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Философия и методология биосферного хозяйства 

УДК 1: 502+504 

А.В. Винобер 

Фонд поддержки развития биосферного хозяйства и аграрного сектора 

«Сибирский земельный конгресс», Иркутск, Россия 

ФИЛОСОФИЯ ПОНИМАНИЯ: СМЫСЛ БЫТИЯ И ПОЗНАНИЕ 

МИРА (ФИЛОСОФСКИЙ ТРАКТАТ).                                                        

ЧАСТЬ 2. ЧЕЛОВЕЧЕСКИЕ КАЧЕСТВА 

Настоящая статья есть публикация второй части (второй главы) выше 

названного трактата. Она включает следующие темы: биологическая организация 

человека, психическая организация человека,  социальная организация человека. Автор 

рассматривает человеческие качества с точки зрения метафизической, 

футурологической и научно-гуманитарной, отталкиваясь от космического измерения или 

космического понимания человека. 

Ключевые слова: философия понимания, человеческие качества, биологическая 

организация человека, психическая организация человека, социальная организация 

человека, космос 

 

Гл. 2. Человеческие качества. 

2.1. Вместо введения. 

2.1.1. Ранее, этот аспект (тему или проблему) я рассматривал в 

отдельных статьях [10, 11, 12, 13]. Возможно, что и на этот раз в чем-то 

повторюсь, но изначальная установка иная, чем прежде. Надеюсь, что буду 

более субъективен и метафизичен – слишком много в нашей жизни стало 

ортодоксов и материалистов. 

2.1.2. Претендовать на исчерпывающую полноту и системное 

отражение – вряд ли мне доступно. Поэтому, опять неизбежная 

фрагментарность и избирательная случайность. 

2.1.3. Вполне сознательно изучать человеческие качества я приступил 

осенью 1976 года, когда увлекся психологией спорта. С тех пор, всю 

сознательную жизнь (а нередко – весьма бессознательную) жизнь я 

продолжаю наблюдать, исследовать и размышлять о всевозможных гранях и 

глубинах этой проблемы с точки зрения психологии, философии, 

социологии, антропологии и методологии интуитивного познания. Кое-что 

начал понимать, кое-что открыл для себя, и на все эти грани и глубины имею 
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свою точку зрения, которую (в последние годы) опасаюсь озвучивать – ибо, 

скорее всего, не поймут, но обязательно «заклеймят» и подвергнут 

остракизму. Поэтому, с определенной неизбежностью и удовольствием буду 

цитировать других авторов, более достойных, чем моя субъективная и 

противоречивая персона. Но, время от времени, комментируя того или иного 

автора, буду исподтишка вставлять собственное субъективное мнение, 

выводы и наблюдения. 

2.1.4. Исходя из выше сказанного, буду ориентироваться на 

утверждение Стивена Тулмина: «Мысль каждого из нас принадлежит только 

нам самим; наши понятия мы разделяем с другими людьми» [35]. Звучит 

красиво. Но хотелось бы выразить сомнение: мы часто мыслим вслух, не 

придавая этому серьезного значения. И, нередко, наши мысли отражаются в 

нашем социальном окружении, запечатлеваются и фиксируются отдельными 

людьми (друзья, недруги, случайные знакомые), и начинают 

самостоятельную труднопредсказуемую жизнь, последствия которой нам 

трудно предугадать, пока мы не испытаем их «на собственной шкуре» (так 

говорят не очень интеллигентные люди). 

2.1.5. Как говорил в свое время один из основателей философской 

антропологии известный философ Макс Шелер: «Всякий человеческий акт 

двойственен: он одновременно и духовен и витален. Поэтому он может быть 

направлен или на духовное, или на витальное содержание… Область 

реального – область витальных инстинктов, влечений, потребностей; область 

идеального – царство истин, идей и ценностей». При этом не надо забывать, 

что «каждый феномен человеческой жизни представляет собой единство 

витальных и духовных начал» [43]. Или, как трактуют современные 

аксиологи: «В социально-культурном пространстве (имеют место – А.В.) 

факторы и механизмы превращения биологического тела человека в «тело 

социальное» и «тело культурное» и при этом формируют «соматическое 

сознание» [8]. 
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2.1.6. По большому счету, рассматривая человеческие качества, мы 

должны отталкиваться от космического измерения или космического 

понимания человека [18]. 

Как говорил выдающийся эзотерик XX века Н.К. Рерих: «Человек – 

прежде всего, обитатель космоса и только потом житель планеты Земля» 

[29]. 

И здесь, я вполне согласен с утверждением А.Л. Чижевского: «Жизнь… 

в значительно большей степени явление космическое, чем земное… Каждое 

биение органического пульса согласовано с биением космического сердца – 

этой грандиозной совокупности туманностей, звезд, солнца, планет» [41]. 

Так оно было, есть и будет, «пока человечество будет существовать в 

психосоматической форме» [17]. 

2.1.7. Отталкиваясь от вышесказанного, мы должны учитывать, что 

«практически все процессы жизнедеятельности связаны с 

электромагнитными полями, диапазон которых лежит в широком интервале 

волн, а именно: многие фундаментальные биологические процессы 

невозможны без переноса электрических зарядов, вызывающих магнитное 

поле, поэтому любой организм представляет собой генератор 

электромагнитных сигналов: электромагнитные поля имеют 

информационное значение в коммуникации биосистем; электромагнитный 

фон биосферы является эволюционным фактором, который влияет на 

биологические ритмы» [14]. 

С точки зрения метафизической, я вполне согласен с французским 

философом Ж.Батаем: «В основу человеческой жизни положен принцип 

недостаточности. Человек, если взять его в отдельности, воображает себе, 

что другие не способны или недостойны «быть»… Достаточность любого 

существа неустанно оспаривается его близкими» [3]. Переводя на обыденный 

язык: американцы (типичные) всегда считают, что жители других стран 

живут недостойно и неправильно, поэтому их необходимо «поправить» или 

«уничтожить» как недостойных. 
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С точки зрения футурологической, соглашусь с высказыванием 

Ст.Лема: «человек – существо, способное к предвосхищению; он 

биологически сформировался с уклоном в грядущее, его настоящее всегда 

устремлено в будущее. И без надежд, ожиданий, стремлений оно не имеет 

никакого смысла» [23]. 

С точки зрения научно-гуманитарной: «Целостная концепция человека 

может быть построена при условии нового интегративного подхода. 

Феномен человека раскрывается биологией, антпрологией, психологией, 

этнологией, социологией и даже теорией музыки, т.е. всеми науками, 

изучающими формы и закономерности человеческой деятельности, а также 

продукты и смысл» [25]. 

2.1.8. При осмыслении человеческих качеств в настоящее время (27 

декабря 2023 года) нельзя не коснуться неистового устремления человека 

«разумного» в искусственный интеллект, ориентированного на 

«неизбежность дальнейшего преобразования органически мыслящей материи 

(человек) в неорганически мыслящую материю, где будет преодолена 

зависимость от бренного тела, которое предает Вас и отказывается служить 

именно в тот момент, когда Ваш интеллект достиг высшей степени зрелости, 

возможной для биологической формы жизни» [27]. 

Здесь я согласен с российским философом В.А. Кутыревым в том, что 

«отношение естественного и искусственного является самым 

фундаментальным вопросом нашего выживания, и, следовательно, основным 

вопросом философии» [19]. 

2.2. Биологическая организация человека. 

2.2.1. Как отмечал в прошлом веке выдающийся философ, историк и 

психолог Карл Ясперс: «Доисторическое становление человека – 

формирование человека как вида, со всеми его привычками, склонностями и 

свойствами, со всей присущей ему сферой бессознательного – составляет 

фундамент нашего человеческого бытия» [45]. 
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Как утверждает российский психолог В.Д. Шадриков, рассуждая о 

происхождении человечности: «Человек – как биологический вид – всеяден и 

универсален, обладает чертами травоядных и плотоядных. Плотоядные – это 

«машины» для убивания других в целях сохранения собственной жизни» 

[42]. 

Как замечал английский писатель, психиатр и психоаналитик Энтони 

Сторр: «Нельзя уйти от мрачного факта: мы принадлежим к наиболее 

жестокому и безжалостному виду, который когда-либо населял Землю» [цит. 

по  2]. 

Близкую оценку высказывает основатель социобиологии Эдвард 

Уилсон: «Мы – эволюционная химера: нашими действиями правит разум, а 

его контролируют требования животного инстинкта. Именно поэтому мы 

бездумно разрушаем биосферу, а вместе с ней и надежду на вечное 

существование нашего вида» [36]. 

Еще более жесткую характеристику биологической организации (из 

которой проистекают психическая и социальная) дает выдающийся этолог 

Конрад Лоренц: «У нас есть веские основания считать внутривидовую 

агрессию наиболее серьезной опасностью, какая грозит человечеству в 

современных условиях культурно-исторического и технического развития. 

Но перспектива побороть эту опасность отнюдь не улучшится, если мы 

будем относиться к ней как к чему-то метафизическому и неотвратимому; 

если же попытаться проследить цепь естественных причин её возникновения 

– это может помочь» [24]. 

Выдающийся психоаналитик и философ Эрих Фромм, оппонируя 

К.Лоренцу, выдвигает идею деструктивности: «Автоматизм деструктивности, 

в результате которого практически устраняется осознание того, что 

происходит (Фромм считает деструктивное поведение не инстинктивным – 

А.В.)… когда процесс уже необратим, для деструктивности не остается 

никаких преград, ибо никто ведь  и не разрушает, просто каждый выполняет 
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свою функцию по обслуживанию машины в соответствии с программными 

(и, видимо, разумными) целями» [39]. 

Я считаю, что правы оба, и Лоренц, и Фромм. Но все таки, деструкция 

и агрессия «заархивированы» у человека на архетипическом уровне, 

практически, на генетическом уровне, но механизмы включения и развития, 

как правило, социально-психологические. И вообще, эта проблема до сих пор 

(как не удивительно) не изучена в должной мере. 

2.2.2. В XX веке в СССР в рамках парадигмы «воспитание нового 

человека» весьма актуальной темой философских дискуссий был вопрос о 

доминировании социального или природно-биологического в человеке (в 

сочетании с постоянной критикой фрейдизма и социобиологии – А.В.), и, как 

правило, предпочтение отдавалось доминанте социальной сущности [38]. 

Одновременно, в 80-е годы XX века в СССР весьма популярна была 

философско-антропологическая концепция Тейяра де Шардена, считавшего, 

что человек есть ось и вершина эволюции, а эволюция – это сущность 

космоса (вершина великого биологического синтеза). Переход к 

«сверхжизни», по Тейяру де Шардену, это биологическая революция, 

приводящая к сознательному преобразованию биологии, психики и генетики 

человека: «в ближайшие столетия необходимо основать и развить сообразно 

нашим личностным качествам благородную человеческую форму евгенизма» 

[33]. 

2.2.3. Социальная сущность цивилизованного человека всегда 

рассматривалась как своего рода итог по преодолению  биологического 

инстинктивного. Надо сказать, что полного «преодоления» почти никогда не 

происходило (да и вряд ли сможет произойти без вмешательства евгеники и 

киборгизации). И вообще, трудно представить, что такое человек, 

избавившийся от биологического наследия и инстинктов. Тем более, как 

утверждает философ Теодор.Адорно: «При получении благ за подавленные 

инстинкты, если говорить попросту, равного счета никогда не получается… 
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Никакой полной компенсации, которую нам обещает цивилизация за наш 

отказ следовать инстинктам, на самом деле никогда не бывает» [1]. 

2.3. Психическая организация человека. 

2.3.1. Весьма емко и оригинально сформулировал психическую 

организацию человека русский ученый и космист А.Н. Умов: «Все фазы 

естественно-исторического возникновения вида в течение нескончаемого 

числа веков должны найти отражение и в психике. Человек несет в себе 

инстинкты всех существ, образующих его генеалогическое древо. Наша 

психика имеет поэтому несравненно больший объем, чем тот, который 

приписывается ей нашим сознанием. Формула, что ничего нет в сознании, 

чего не было в ощущении, должна быть добавлена фразой – в течение 

миллионов веков» [37]. 

2.3.2. Советский и российский философ Ю.М. Бородай постулирует 

свою оригинальную неофрейдистскую версию организации человеческой 

психики: в качестве исходной антропогенной ситуации реконструируется 

своего рода «биологический тупик», возникший в процессе эволюции 

чрезмерно агрессивных и постоянно возбужденных сексуально, хищных 

стадных существ, обреченных природой на самоистребление. Единственным 

выходом из тупиковой ситуации был «сверхъестественный акт превращения 

зверя в человека посредством «невротического» бунта против реальности» 

(т.е., сознание человека произошло путем взрыва «рефлекторного шара», т.е. 

прерыва неисправности внешней детерминации)» [6]. 

2.3.3. Тейяр де Шарден считал, что «центральный феномен – 

рефлексия. Это приобретенная сознанием способность сосредоточиться на 

самом себе и овладеть самим собой как предметом… способность познавать 

себя и знать, что знаешь… Гоминизация, если угодно, прежде всего 

индивидуальный мгновенный скачок от инстинкта к мысли» [33]. 

Также Т.де Шарден высказывал весьма нетривиальную мысль о том, 

что «наука должна признать наличие феномена, также имеющего 

рефлекторную природу, но охватывающего целиком все человечество». Это 
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будет покруче, чем «коллективное бессознательное» Г.Юнга. Нечто близкое 

я встречал в философии Шри Ауробиндо. Это близкие, но разные по 

механизму, структуре, форме и содержанию версии «мирового сознания». Но 

к сожалению, они почти не проявляют себя в мировой планетарной 

(человеческой) реальности, и потому их относят к мистическим гипотезам и 

различным конструкциям «планетарного сознания», получившим 

распространение в XX веке. 

2.3.4. Определений психики человека существует изрядное число 

(предмет актуального исследования). 

Приведем ниже материалистическое определение: «Психика – 

системное свойство высокоорганизованной материи, заключающейся в 

активном отражении субъекта объективного мира. В построении 

неотчуждаемого от него картины мира и саморегуляции на основе её 

поведения и деятельности» [30]. 

2.3.5. Как считал один из создателей социальной психологии Серж 

Московичи: «Главное – опровергнуть догму, что социальные явления следует 

объяснять социальными же факторами… Психическое, изгоняемое через 

дверь, возвращается через форточку… Психическое – определяет бытие. Дух, 

душа, духовное, душевное – это различные качества психического» [26]. 

2.3.6. Есть, конечно, и более экзотические версии феномена 

человеческой психики: исходя из гипотезы о галактическом разуме, психика 

человека имеет космическую размерность [14]. 

2.3.7. Е.П. Блаватская, известный эзотерик и философ, считала, что на 

заре человечества власть над собственной психической природой была 

врожденной и приходила к человеку также естественно, как способность 

передвижения или мышления [4]. 

2.3.8. Известный американский психолог Уильям Джеймс, кроме 

прочих определений, однажды высказал метафору, характеризующую 

психику и сознание: «Жизнь, в сущности, состоит из ежечасных решений в 
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ситуации неопределенности» [16]. На мой взгляд, такую метафору можно 

использовать и в отношении «братьев наших меньших». 

2.3.9. Одна из ключевых проблем психической организации человека – 

проблема взаимоотношений внутри малого социума или сообщества (баланс 

индивидуального и группового взаимодействия). 

Как утверждает психолог И.Р. Сушков: «Человек вынужден постоянно 

соблюдать напряженный баланс между индивидуальным и групповым 

уровнем социальной системы. Нарушение этого баланса в любую сторону, 

как в результате групповой идентификации, так и при полном 

отождествлении себя с группой – ведет к патологии сознания личности» [32]. 

Также И.Р. Сушков затрагивает актуальную проблему инстинктивного 

базиса социальности и отмечает, что истинно биологическая сторона 

межгрупповых отношений людей крайне редко исследуется. С этим 

утверждением я вполне согласен. Но мысль о том, что «когда эволюция 

соединила в личности возможность индивидуального и группового способа 

существования живого, она таким образом решила противоречие 

уникального и всеобщего в психике человека» [32], мне кажется, как 

минимум, спорной и абстрактной, потому как эволюция соединила грани 

индивидуального и группового еще на стадии дочеловеческой (если 

внимательно ознакомиться с исследованиями по этологии приматов), и 

противоречие уникального и всеобщего по-прежнему имеют место в психике 

современного человека. 

2.3.10.Этологи М.Л. Бутовская и Л.А.Файнберг в своей уникальной 

монографии о поведенческих аспектах эволюции человека отмечают: «В 

процессе гоминизации большую роль могла сыграть дифференциация 

поведения особей на индивидуальном уровне, связанная с уникальностью их 

прижизненного опыта в сочетании с индивидуальными психическими 

задатками. Индивидуализация поведения способствовала повышению 

пластичности функционирования группы в целом и обеспечивала 

определенный запас адаптаций к изменяющимся условиям среды» [7]. 
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Это утверждение, прежде всего, подчеркивает эволюционную глубину 

формирования индивидуальных особенностей психики на ранних этапах 

гоминизации – научный факт, который часто игнорируется социальными 

психологами и социологами, считающими, что индивидуализация сознания 

происходит где-то в неолите и даже немного позднее. 

2.3.11. В связи с выше сказанным, можно вспомнить доказательства 

К.Леви-Строссом потенциального равенства логической мощи так 

называемого первобытного мышления и мышления человека современного 

европейской цивилизации: «Каждый тип общества, верований или 

институтов, любой образ жизни представляют собой уже готовый 

эксперимент, создававшийся тысячелетиями и по самому своему существу 

неповторимый» [22]. 

Поэтому, традицию  считать первобытное мышление пралогическим и 

мистическим, основания которой заложены французским этологом 

Люсьеном Леви-Брюлем [20, 21], я считаю весьма сомнительной и 

устаревшей.  

2.4. Социальная организация человека. 

2.4.1. Один из основателей современной философской антропологии 

Арнольд Гелен считал, что каждое учение о человеке обусловлено своей 

эпохой (И.Кант полагал в основу своего учения разум; А.Шопенгауэр – 

волю; З.Фрейд – бессознательное; К.Лоренц – учение о самодоместикации 

человека). Сам А.Гелен призывал к разумному аскетизму и «возвращению к 

культуре», ибо «если выбить подпорки, на которых держится здание 

культуры, то быстро наступает примитивизация… движение в сторону 

упадка всегда более естественно и вероятно, тогда как движение к величию, к 

взыскательным и категоричным формам всегда вынуждено и маловероятно» 

[15]. 

2.4.2. Думаю, что давнее утверждение известного историка Арнольда 

Тойнби во многом действительно и в наше время (декабрь 2023): «Для трех 

четвертей нашей планеты и сейчас история не существует – большинство до 
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сих пор живет не по законам истории, а в ритмах природы» [34]. Безусловно, 

что необходима поправка на развитие информационно-коммуникационных 

технологий и степень продвижения глобализации, не считая уточнения 

исторических законов, о которых говорит Тойнби. Но, по моему 

субъективному размышлению (видимо очень не скромному) – вне законов 

истории живет не менее 90% населения планеты, а иногда и все 99%. 

2.4.3. Возвращаясь к «Человеческим качествам» Аурелио Печчеи [28] 

(с которыми я познакомился в сентябре-октябре 1982 года): 

а) Мир не избавился от угрозы ядерной войны, которая может лишить 

любого индивидуальной судьбы и индивидуальной смерти. То, что 

«человечество рискует осознать себя человечеством слишком поздно» (по 

выражению академика Д.М. Гвишиани) – актуально и в настоящее время. 

«Шумиха» по поводу всеобщей дружбы и разоружения, поднятая М.С. 

Горбачевым в 80-е годы прошлого века, стала достоянием истории. Мир 

находится в состоянии перманентной и гибридной войны – можно сказать, 

что это новый этап «холодной войны» с новыми «горячими точками». 

б) Глобальные проблемы продолжают обостряться. Сведение этой 

совокупности проблем к проблеме человеческих качеств и их 

совершенствования выглядит в настоящее время уже не так оптимистично и 

обнадеживающе, как 35-40 лет назад.  

в) Обуздать техническую революцию и направить человечество к 

достойному будущему (о чем так много говорилось в 80-е годы) – 

совершенно не удалось. Техника действительно превратилась в абсолютно 

неуправляемый, анархический фактор (по выражению А.Печчеи). На мой 

взгляд, техника все более управляет поведением все большего числа людей и 

стран. 

г) Лавинообразный прогресс (технический) действительно захватил 

большую часть населения и территории планеты. 
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д) «Средние» человеческие качества миллиардов людей планеты 

изменяются крайне слабо, а власть элитарных мировых групп продолжает 

расти и увеличиваться. 

е) «Устаревшие концепции и институты служат питательной средой 

для непрекращающегося соперничества между великими и даже малыми 

державами». Здесь А.Печчеи прав и в отношении нашего времени. 

ж) Расточительное неиспользование огромных человеческих ресурсов 

остается в прежнем виде. Человеческий потенциал используется (в 

глобальном масштабе) – на 1-2% от имеющегося. 

з) Самовыражение и полное раскрытие возможностей и способностей 

каждой человеческой личности – по-прежнему недостижимая утопия. 

2.4.4. Рациональная идея о неизбежной консолидации 

интеллектуальной жизни на Земле (Тейяр де Шарден, В.И. Вернадский и др.) 

или «коллективный разум» Н.Н. Моисеева – по-прежнему утопия идеалистов 

и увлекающихся интеллектуалов. 

2.4.5. Еще раз о психологической основе (фундаменте) социального. 

Выдающийся отечественный методолог Г.П. Щедровицкий: 

«Психология зиждется на понимании гигантской значимости человека и его 

психики. Психология все время говорит: нельзя рассматривать человека как 

«винтик» - это плохо кончится» [44]. 

2.4.6. В обыденном сознании нередко происходит смешение 

социального и духовного. Без сомнения, духовное проявляется через 

социальное и составляет его глубинную сущность (в таких случаях возможно 

говорят об «одухотворенности социального»). Но все же огромная часть 

социального может существовать и существует без признаков духовного. 

Потому, как говорил основоположник философской антропологии Макс 

Шелер: «В человеке происходит противоборство духа и витальных влечений, 

жизненных инстинктов» [43]. И весьма часто в реальной жизни дух 

оказывается бессилен перед инстинктом и влечением биологической 

сущности. 
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2.4.7. Почему в социальном так часто происходит смещение в сторону 

биологического? Почему биологическое нередко доминирует в социальном и 

подавляет духовное? 

Выдающийся русский ученый и первый методолог России Александр 

Александрович Богданов (Малиновский) считал главной причиной 

доминанты биологического то, что «поле сознания всякий данный момент 

ограничено, и охватывает лишь очень малую часть психической системы 

человека» [5]. Этим фактом он объяснял наличие в общественной 

(социальной) жизни процессов организующих и дезорганизующих, и на этом 

обоснована необходимость создания тектологии или всеобщей 

организационной науки. 

2.4.8. Тейяр де Шарден в значительной степени считал, что социальное 

– есть продукт неолитической метаморфозы и называл это явление, периодом 

социализации, придавая ему мистическую природу происхождения [33]. 

2.4.9. В 80-90-е годы XX века в западной социологии произошел 

(благодаря работам Бруно Латура и Карин Кнорр-Цетины) «поворот к 

материальному» [31]. 

Критика Б.Латуром социального конструктивизма (П.Бурдье, П.Бергер, 

Т. Лукман) – на мой субъективный взгляд – это ответ интеллектуалов 

«практически здорового» Запада на философию Эриха Фромма, отраженную 

в книге «Иметь или быть». Очередное вознесение «социологии вещей» над 

сущностью социального, устремленного к духовному. 

Эрих Фромм, говоря о примате новой социальной науки над 

естествознанием, прежде всего имел ввиду мечту о новой общности людей, 

которые живут свободно от экономических нужд, войн и классовой борьбы в 

мире солидарности друг с другом [40]. 

«Социология вещей» – это, скорее всего, новая форма 

интеллектуального обоснования массового общества потребления.  
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2.5. Заключительные замечания. 

2.5.1. Социальная спонтанность, органичность включения человека в 

социальные роли, в социальную игру, производит впечатление 

естественности, природности социального. Большую часть социального 

человек осваивает бессознательно. Может быть, социальное – это не новое 

качество, а развитие и усложнение биологического, природного?!  

2.5.2. Дух – психоэнергетическая субстанция, обуславливающая 

мыслительную и практическую деятельность, поведение и создание 

материальных продуктов самовыражения индивидуума (группы). 

Нравственные законы произрастают из законов земной, в т.ч. биологической 

природы, а также – из законов космоса. 

2.5.3. Наш эгоизм (в угоду сиюминутным нашим 

психофизиологическим потребностям) почти всегда стремится игнорировать 

наши смыслы, духовные ценности и истинное призвание.  

2.5.4. Каждый человек – как личность – по-своему уникален и имеет от 

природы колоссальный социально-культурный потенциал, но современная 

цивилизация, современное общество, устроены так, что реализуют 

социально-культурный потенциал единицы (не более 1-2% от населения 

мира). 

2.5.5. Социальное человека принципиально не отличается от 

социального животных. Механизмы общественного поведения, 

взаимодействия, во многом сходны и сопоставимы. Но человек является 

создателем особого морального чувства, присутствующего у животных в 

зачаточном состоянии. Но возможно ли провести равенство: моральное = 

социальное?! Моральное – более высокая ступень социального, может быть, 

сверхсоциальное (Дух, Вера, Совесть…). Просто социальное может 

усваиваться почти рефлекторно, автоматически. Моральное – требует от 

человека осмысления, рефлексии, переживания и обретает в человеке 

индивидуальные неповторимые личностные черты [9]. 
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ЭТОС МАТЕМАТИКИ. ОЧЕРК ТРЕТИЙ.                                                

РЕАЛЬНАЯ МЕТАФИЗИКА МАТЕМАТИКИ 

Третий очерк посвящен метафизическим, философско-социлогическим и 

психологическим проблемам математики.  

Ключевые слова: этос математики, метафизика математики, ценности, 

математическое творчество, фундаментализм, интуиционизм, математическая 

реальность 

 

Как вы, дорогой читатель, вероятно уже догадались, речь в нашем 

очерке пойдет о философских, а точнее, о метафизических аспектах древней 

и вечно современной науки математики, весьма сложной и серьезной, весьма 

абстрактной и запредельно амбициозной и самоуверенной. Понятно, что сама 

наука не может быть амбициозной и самоуверенной – это, скорее, относится 

к значительной части математиков – людей, творящих науку математику. 

Философы математики (по неизвестной мне причине) делят математиков на 

платонистов, кантианцев, гуссерлианцев, номиналистов и прочих. 

На самом деле, математики, вполне обыкновенные люди, со всеми 

присущими обыкновенным людям достоинствами и недостатками. Их 

отличает лишь одна особенность – склонность к абстрактно-числовому и 

символическому мышлению, трудно понимаемому другими обыкновенными 

людьми (которых большинство и они не-математики). 

Именно поэтому я решил изначально обратиться к большинству и 

привнести немного юмора в свой метафизический и социально-

психологический очерк о математике и математиках. Возможно, это вызовет 

некий дремлющий интерес и любопытство у нелюбителей математики (в 

основном – гуманитариев). На внимание самих математиков я, практически, 

не надеюсь: цифр и формул, графов, матриц и прочих атрибутов 

математической символики в данном очерке я употреблять не намерен 

(точнее, практически еще не дорос до такого серьезного уровня). 
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Итак: что же такое реальная метафизика математики и какое 

отношение она имеет к этосу математики? 

1. Этос математики. 

1.1. Об этосе я уже рассуждал в предыдущих очерках об этосе 

математики [8, 9] и в более ранних очерках (статьях или эссе), объединенных 

в следующие сборники [10, 11 ,12]. 

1.2. Для тех, кто не любит искать и читать длинные тексты: «Этос – 

обобщенная характеристика культуры данной социальной общности или 

индивида, выраженная в системе господствующих ценностей и норм 

поведения» [34]. 

1.3. Как утверждал один из основателей учения об этосе науки Роберт 

Мертон, главная задача этоса – оберегать автономию науки: «Как только 

устраняется чувство чистоты науки, наука оказывается подчинена прямому 

контролю со стороны других институтов… Мотивы ученого могут 

варьироваться в диапазоне от страстного желания приумножить знание до 

всепоглощающего интереса к достижению личной известности. В точности 

как и функции научного исследования могут варьироваться в диапазоне от 

обеспечения престижных рационализаций существующего порядка до 

увеличения нашего контроля над природой» [22]. 

1.4. Также Р.Мертон предупреждал о враждебном отношении 

общественности к организованному скептицизму. А скептицизм 

организованный, наряду с честностью, бескорыстием, неподкупностью – это 

идеалы научного этоса: «Большинство институтов требует беспрекословной 

веры; институт науки, напротив, возводит скептицизм в ранг добродетели. … 

Население в целом созрело для новых мистицизмов, облаченных во внешние 

одеяния научного жаргона… Заимствованный авторитет науки становится 

могущественным идеалом для ненаучных доктрин» [22]. 

1.5. Как отмечал известный отечественный философ и аксиолог М.С. 

Каган, психологические формы ценностных отношений во многом 

определяют различные аспекты культурной и научной практики [19]. 



Биосферное хозяйство: теория и практика            2023 № 12 (65) 

24 

  

По утверждению В.А. Белова: «Конструктивная сила науки 

определяется социокультурными факторами, лежащими за пределами науки 

как таковой. … Субъект познания может руководствоваться какой угодно 

идеей, использовать любую фантазию, любой вымысел, лишь бы они были 

обработаны и доведены до соответствующего стандарта рациональности, 

обеспечивающего возможность понимания идеи другими участниками 

процесса познания, возможность проверки идеи имеющимися в 

распоряжении ученых средствами» [2]. 

1.6. Психологический аспект или психологические механизмы 

научного творчества имеют важное значение в эффективном 

функционировании этоса науки, а также они важны для наших последующих 

рассуждений. Поэтому я коснусь (в общих чертах) сущности 

психологических механизмов научного творчества. 

1.7. «Рассуждение философа о самых абстрактных вещах тоже 

психологический процесс. Любые изменения научных понятий и теорий 

первоначально совершаются в психической сфере» [16]. 

1.8. «Психологическая основа всех философских высказываний до 

сих пор умышленно игнорируется или отодвигается на задний план» [25]. 

1.9. Великий французский математик Анри Пуанкаре самым 

серьезным образом относился к осмыслению психологических аспектов 

математического творчества и многие его мысли и наблюдения отражены в 

философских и методологических работах по математике [32]. 

1.10.  Создатель интуиционистской математики Л.Э.Я. Брауэр также 

уделял особое отношение психологической стороне математического 

творчества, иногда придавая ей ведущее значение, иногда отодвигая её не 

второй план: «Философу или антропологу, но никак не математику, 

выяснять, почему конкретные системы символической логики эффективнее 

других могут быть спроецированны на реальный мир природы. Не 

математику, а психологу объяснять, почему мы верим в конкретные системы 

символической логики и не верим в другие» [4]. 
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1.11. Тот же Л.Э.Я. Брауэр, рассматривая противостояние 

интуиционизма и формализма, выразил простую мысль, имеющую 

колоссальное значение для нашего времени и для будущего математики в 

целом: «На вопрос, где же существует математическая точность, каждая из 

сторон отвечает по-разному: интуиционист говорит: в разуме человека, 

формалист: на бумаге» [4]. 

1.11.1. Поясняю выше сказанное. Как утверждает доктор физико-

математических наук, ведущий научный сотрудник лаборатории 

искусственного интеллекта Курчатовского комплекса НБИКС – 

природоподобных технологий А.Г.Сбоев: «Чтобы проанализировать 

информацию и решить определенную задачу, мы заставляем компьютер 

просчитывать огромные объемы данных, нам нужны серьезные 

энергетические ресурсы. А человеческий мозг способен решать такие задачи 

очень экономно» [33]. 

1.11.2. Здесь мы видим очень отчетливо различие между 

интуитивным и формалистским подходом. Лейбниц, Больцано, Фреге, 

Гильберт – линия формализма, выводящая на искусственный интеллект. 

Линия Пуанкаре, Брауэр, Гейтинг – линия интуитивного подхода к 

математике, позволяющего сохранить человеческий интеллект в математике. 

1.11.3. То есть, в настоящее время (20-е годы XXI века) эта 

проблема интуитивного и формалистского подхода к математике 

обострилась до предела. В самой науке математике, зримо и незримо, идет 

вытеснение естественного интеллекта в пользу искусственного. И большую 

роль в этом играли и играют математическая логика и теоретико-

множественная парадигма, распиаренные Д.Гильбертом и сообществом 

французских математиков Н.Бурбаки. 

1.12.  «Распиаренная» и часто цитируемая книга Жака Адамара 

«Исследование психологии процесса изобретения в области математики» [1] 

на самом деле, только очень поверхностно касается психологических 

механизмов математического творчества (именно творчества, а не открытия – 
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А.В.). Самое ценное в этой книге, на мой субъективный взгляд, это ссылка на 

Романа Якобсона, приводящего гипотезу о роли знаков, как необходимой 

поддержки мысли, где говорится о гибкой и менее стандартизированной 

системе индивидуальных знаков и символов (в т.ч., постоянных и 

эпизодических) употребляемых конкретными математиками в своей 

творческой работе. О том же говорит в своей автобиографической книге 

Норберт Винер [7]. 

1.12.1. О произвольности и непроизвольности математической 

символики рассуждали А.Пуанкаре, Т. Данциг и Г. Харди. «Если символика  

адекватна – она существенно стимулирует прогресс математической мысли» 

[21].  Тобиас Данциг выразил по этому поводу очень афористичную и 

перспективную мысль: «Сам акт написания бессмыслицы придает ей смысл и 

трудно становится отрицать существование того, что получило какое-то 

название» [15]. 

2. Что такое метафизика? 

2.1. Обилие определений и взглядов на философский и 

экзистенциальный феномен метафизики часто затрудняет взаимопонимание – 

у каждого формируется (либо отсутствует вообще) свой образ метафизики. 

Чаще всего, это классический, но примитивно понимаемый вариант 

«всё, что после физики», более похожий на мифический образ 

«средневековой схоластики», ибо все средневековые схоласты были весьма 

оригинальными философами и не могли, скоре всего, нести тот бред, 

который им приписывают наши современные толкователи и популяризаторы. 

Ниже попробую в общих чертах сформулировать свой образ и свое 

понимание метафизики. 

2.2. Ведущий схоласт и мистик XX века Мартин Хайдеггер: 

«Метафизика есть основное событие в человеческом бытии. Она и есть само 

человеческое бытие. Из-за того, что истина метафизики обитает в этом 

бездонном основании, своим ближайшим соседом она имеет постоянно 

подстерегающий её риск глубочайшего заблуждения. Поэтому до 
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серьезности метафизики науке со всей её строгостью еще очень далеко. 

Философию никогда нельзя мерить на масштаб идеи науки. … Метафизика – 

это наша жизнь. Как сущее нашего бытия превращается в Ничто» [37]. 

2.3. Выдающийся русский философ XX века Николай Бердяев: 

«Человек, много путешествовавший по духовным мирам, много испытавший 

в своих заблуждениях и исканиях, будет иметь другую духовную формацию, 

чем человек оседлый в своей духовной жизни, не встречавший в своем пути 

разных миров» [3]. 

2.4. Российский философ Ю.М. Осипов: «Разгадкой человека 

занимается по большей части метафизика, для приличия прикрывающаяся 

наукой» [26]. 

2.5. Выдающийся английский философ и математик Альфред 

Уайтхед: «Каждая философия несет в себе оттенок тайного образного 

мировидения, которое в явном виде никогда не включается в ход 

рассуждения» [35]. 

2.6. Советский философ и правовед Иосиф Левин: «Самый смысл 

науки метафизичен, ибо как можно «научно» доказать необходимость поиска 

научной истины – большей частью совершенно бесполезной?.. 

Необходимость метафизического подхода вытекает из того, что 

«полноценность» знания приобретается за счет неизбежного его 

самоограничения» [20]. 

2.7. Русский философ и правовед Б.Н. Чичерин: «Человек по природе 

своей есть метафизическое существо; метафизические начала руководят его 

действиями» [41]. 

2.8. Все выше перечисленные определения и высказывания в разной 

степени полноты отражают смысл и понимание метафизического. Предлагаю 

остановиться на достаточно простом и всеобъемлющем варианте: система 

научных и философских взглядов на духовные первоначала бытия или общая 

мировоззренческая теория бытия и познания. Ранее я определил свой 
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вариант: «Метафизический интуитивизм – это синтез науки, веры, знания, 

опыта и интуитивного откровения» [АВ]. 

3. Метафизика математики. 

3.1. Для введения – знаменитый афоризм Л. Витгенштейна: «Ни в 

одном вероисповедании нет такого злоупотребления метафизическими 

выражениями как в математике» [13]. 

Пожалуй, что соглашусь, с родоначальником аналитической 

философии: злоупотребления метафизическими выражениями, как в 

большом, так и в малом – и довольно часто. Один из главных метафизиков, 

Давид Гильберт, выдумавший свою независимую от философской критики 

современников метаматематику. А.Френкель и И. Бар-Хиллел постулируют 

свой онтологический статус множеств, приравнивая их к общефилософским 

универсалиям, хотя теоретико-множественный подход не выдерживает 

критики даже как общематематические универсалии [36]. 

Российский философ математики Вечтомов пишет «Метафизику 

математики», где придает феномену математики статус автономной 

специфической формы познания, включающей структурный анализ бытия и 

его формальное воспроизведение [6]. И кроме того, присваивает математике 

статус феноменологии – конкретно-всеобщей науки о явлениях с точки 

зрения их структурной определенности и классификации. Вероятно, что Е.М. 

Вечтомов несколько опередил события и говорит не о математике, а о 

всеобщем искусственном интеллекте, который заменит собой математику и 

все другие отрасли научного познания, полностью ассимилировав 

математиков и все их формально-структурные и классификационные 

устремления. 

Добавлю еще, что метафизика математики Е.М. Вечтомова – это еще 

«учение о способах получения, построения и изложения математического 

знания, общих и специальных методах математического познания, 

организации математической деятельности человека». По-моему, это никакая 
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не метафизика, а просто методология математики (если, конечно, там не 

присутствует какой-то невидимый мистический контекст). 

3.2. Известный российский философ математики В.В. Целищев 

считает, что математика вообще не имеет отношения к социокультурному 

контексту и является неизменной онтологией математических объектов, 

основанных на вневременном характере математических истин [39]. 

3.3. Глубокоуважаемый и главный фундаменталист российской 

философии математики В.Я. Перминов уверен, что «бытие математики как 

науки не может быть выведено ни из языка, ни из традиции, ни из полезности 

каких-либо других социокультурных явлений» [29]. 

В Я. Перминов настаивает на полном отсутствии социокультурной 

детерминации математического знания, считая ее умозрительной и 

несоответствующей логике развития науки. 

В одном из докладов В.Я. Перминова звучит удивительное 

метафизическое прозрение, дающее фору Г.Фреге, А.Есенину-Вольпину, да и 

самому Пифагору: «Все высказываемое о чувствственном мире 

недостоверно, является только мнением, и лишь утверждения математики, 

относящейся к космосу, являются подлинным знанием, обладающим 

истинностью и непротиворечивостью» [30]. 

3.4. В.Я. Перминов обнаруживает в началах математики особое 

видение мира, которое можно назвать онтологией или метафизикой, которое 

исходит из реальной структуры мира и тем не менее, выступает для сознания 

в качестве системы законченных и общезначимых представлений: «Законы 

математики определяют саму возможность человеческого бытия и 

мышления» [31]. 

Создается впечатление, что до расцвета математики в XVIII-XX вв. не 

было ни возможности человеческого бытия, ни возможности человеческого 

мышления. 

3.5. Более реалистичный взгляд на философию и методологию 

математики я обнаружил (для себя) в работах Н.В. Михайловой 
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«Философско-методологические основания постгеделевской математики» 

[23]. 

Вполне разделяю следующие утверждения Н.В. Михайловой: 

3.5.1. В генезисе математических структур важно понять активную 

роль субъекта (Лебег считал, что математика – это «внутренняя наука», 

рождающаяся и развивающаяся от «столкновения ума с умом», а вне 

человечества её вообще не существует). 

3.5.2. Математика – не только описание абстрактных конструкций, но 

также и феномен человеческой культуры. 

3.5.3. Математическое мышление не свободно от интуитивных 

допущений, требующих для своего уяснения выхода за пределы математики. 

3.5.4. Математическую реальность невозможно включить в 

абстрактные аксиологичские системы. … Природа математики никогда не 

была вполне понятной. 

3.5.5. Для большей части математического символизма не существует 

ни материальных объектов, ни физических процессов. 

3.5.6. Математика столь же далека от своей окончательной 

обоснованности, как и всякое другое знание. 

3.6. Отталкиваясь от максимы Козьмы Пруткова: «Нельзя объять 

необъятное» - приведу несколько фрагментов из «нашумевшей» работы 

Р.Пенроуза «Новый ум Короля», в которой содержится немало высказываний 

о математике явно метафизического характера: 

3.6.1. Понятие математической истины выходит за пределы всей теории 

формализма. В этом понятии есть нечно абсолютное и «данное свыше». 

3.6.2. В моем представлении абсолютность математической истины и 

платонистское существование математических понятий, по существу, 

тождественны. 

3.6.3. Я не могу отделаться от ощущения, что в случае математики вера 

в некоторое высшее вечное существование – по крайней мере, для наиболее 

глубоких математических конструкций –, имеет под собой гораздо больше 
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оснований, чем в других областях человеческой деятельности. Несомненная 

уникальность и универсальность такоего рода математических идей по своей 

природе существенно отличается от всего того, с чем приходится 

сталкиваться в области искусства и техники. 

3.6.4. Всякая формальная система имеет свойство сиюминутности и 

«человеко-зависимости». Такие системы, безусловно, играют очень важную 

роль в математических рассуждениях, но они могут указывать только 

частично верное (или приблизительное) направление к истине. Настоящая 

математическая истина выходит за пределы сотворенного человеком. 

3.6.5. Может наступить момент, когда определения множеств 

становятся настолько сложными и концептуально шаткими, что вопрос об 

истинности или ложности относящихся к ним математических выражений 

становится скоре субъективным и зависящим от мнения исследователя, 

нежели «ниспосланным свыше» [28]. 

3.6.7. Как вы заметили, уважаемый читатель, у тотального платониста 

Р.Пенроуза трудносовместимые между собой высказывания, как и у 

фундаменталиста В.Я. Перминова, лидера отечественной ортодоксальной 

догматики. 

4. Математическая реальность и реальная метафизика. 

4.1. Попытка разобраться с отношениями математики и реальности, 

декларируемая философами математики из МГУ (В.А. Шапошников и др.) – 

это, безусловно, необходимость и вызов времени. 

Философы, вообще разбираются с реальностью уже 2500 лет и более – 

успехи относительны и весьма противоречивы. Реальность математическая, 

претендующая на особый статус в нашем человеческом мире (а нередко – и 

во вселенском масштабе) в такой же степени мутная и не однозначная, как и 

наша всеообъемлющая вселенская реальность или наша земная 

экзистенциальая реальность. 

4.2. Движущие силы математической реальности. 



Биосферное хозяйство: теория и практика            2023 № 12 (65) 

32 

  

Александр Гротендик («а это вам не человек с улицы!») в своем 

автобиографическом эссе «Урожаи и посевы» делает простое и откровенное 

высказывание: «В науке, среди мотивов, порой  побуждающих безрасчетно 

вкладывать все свои силы в работу, амбиции и тщеславие, играют роль столь 

же важную и почти универсальную, как и в любой другой профессии» [14]. 

4.3. Герман Вейль: «Постороения математического ума являются 

одновременно и свободными и необходимыми. Отдельный математик 

свободен определять свои понятия и установки, свои аксиомы как ему 

угодно. Но вопрос – заинтересует ли он своих коллег-математиков 

продуктами своего воображения» [5]. 

4.4. Советский и российский философ математики М.И.Панов : 

«Классическая математика не является единственно возможным и 

окончательным вариантом отображения реальной действиельности в 

математических абстракциях, а есть лишь один из уровней, один из этапов в 

бесконечном процессе познания. Таким образом, интуиционистская 

математика отвергает только метафизические претензии абсолютизировать 

классическую математику как единственно возможную, абсолютно верную и 

совершенно адекватно отражающую реальный мир» [27]. 

4.5. Известный философ математики Ян Хакинг пишет: «Платонист, 

читающий исторического Платона одним из возможных способов, мог бы 

сказать, что геометрия и теория чисел оказываются одним и тем же 

материалом, одной и той же математической реальностью, к которой можно 

приближаться, человечески ограниченными путями, начиная с арифметики и 

планиметрии» [38] 

4.6. Мое (сугубо субъективное) мнение. Существует многообразие 

субъективных математических реальностей. Этих реальностей столько – 

сколько и математиков. Каждый математик  является носителем своей 

неповторимой математической реальности. Различие – в объеме, сложности и 

других характеристиках индивидуальной математической реальности. Общая 

математическая реальность всегда конвенциональна и зависит от 
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исторической эпохи, научной школы, регулятивных правил математического 

сообщества. 

4.7. Академик С.П. Новиков: «Вторая половина XX века – непомерная 

формализация математики… Строгомания постепенно превратилась в 

мифологию и веру, где много самообмана. Спросите, кто читает эти 

доказательства, если они достаточно сложны? Постоянно жить в мире 

сверхдлинных доказательств, никем не читаемых, просто нелепо» [24]. 

4.8. По мнению известного философа и математика Фердинанда 

Гонсета, математика не образует автономного мира, существующего помимо 

поля обычной мысли… Реальность, как таковая, нам не дана, она  

конституируется благодаря активности субъекта, и несет на себе печать его 

духа и личности, в определенной степени изоморфной внешнему миру [40].  

4.9. То невероятное усложнение и удлинение математических 

доказательств – это плоды (последствия) развития в XX веке теоретико-

множественного подхода и математической логики (во всех её ипостасях). 

Это реальный математический тупик. Тем более, что единой 

общечеловеческой логики не существует, а существует столько логик, 

сколько есть субъектов. Каждый субъект имеет свою логику, пока его не 

привели к «общему знаменателю». В итоге – все конструкции 

математической логики и теории множеств – это бесконечно мутные 

конвенции ограниченного числа лиц, навязывающих свою субъективную 

волю и фантазию всему математическому сообществу. 

4.10. Лотфи Заде: «Огромная сложность гуманистических систем 

требует подхода, в корне отличного от общепринятых количественных 

методов анализа систем» [18]. 

«Нечеткость, присущая процессу мышления человека, наводит на 

мысль о том, что в основе этого процесса лежит не традиционная двузначная, 

или даже многозначная логика, а логика с нечеткой истинностью, нечеткими 

связями и нечеткими правилами вывода» [17]. 
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4.11. Наша математическая и метафизическая реальность такова, что 

она настоятельно требует новой парадигмы математической науки и новой 

системы ценностей. Излагать математику человеческим языком и резко 

сократить машиноподобные сверхсимволические и абстрактные тексты, 

недоступные пониманию большинства самих математиков. 

Это значит, что нам наужна философия математики, культивирующая 

человеческие измерения и человеческие ценности, а не ценности 

пресловутого абсолютного знания и претендующего на гостподство 

искусственного интеллекта.  
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BRASSICA NAPUS L.: ИСТОРИЯ КУЛЬТУРЫ 

В статье рассматривается история возникновения культуры Brassica napus L.  

Сегодня масличный рапс — это глобальная культура, имеющая большое экономическое 

значение, выращиваемая во многих регионах с умеренным климатом по всему миру. 

Показано, что современные методы селекции B. napus направлены на увеличение 

содержания жирного масла семян и оптимизацию его жирнокислотного состава.   

Ключевые слова: Brassica napus L., историческое возникновение, рапсовое масло, 

селекция, озимые сорта, яровые сорта 

 

В настоящее время растительные масла являются очень ценным 

сельскохозяйственным товаром. Последние два десятилетия ознаменовались 

инновационными подходами генной инженерии, которые позволили 

добиться значительного увеличения содержания масла во многих масличных 

культурах, в том числе и рапсе (Brassica napus L.) [1]. Кроме того, 

современные работы по изучению возможностей модификации генетической 

экспрессии ключевых регуляторов накопления масла, а также биохимические 

исследования для выяснения биосинтеза липидов, позволят разработать 

протоколы для получения B. napus со значительно улучшенным 

жирнокислотным составом масла [8, 10]. Сорта масличного рапса (без 

эруковой кислоты и с низким уровнем глюкозинолатов) представляют собой 

ценный источник пищи для потребления человеком и животными [3, 6, 7]. В 

дополнение к потреблению в пищу, сорта B. napus с высоким содержанием 

эруковой кислоты прекрасно подходят для широкого спектра 

промышленного применения, включая производство смазочных материалов 

и поверхностно-активных веществ. B. napus также считается перспективной 

культурой в качестве сырья для производства биотоплива [2].   

Рапс является экономически значимой масличной культурой, которая 

играет важную роль в мировой торговле продуктами питания и занимает 

третье место после масличной пальмы и соевых бобов по объему 



Биосферное хозяйство: теория и практика            2023 № 12 (65) 

38 

  

производства. Следует отметить, что доля рапсового масла занимает около 

13% от общего мирового производства растительных масел [9]. Рапсовое 

масло является одним из наиболее широко потребляемых пищевых масел во 

всем мире, особенно в Юго-Восточной Азии. Ведущими мировыми 

производителями ярового рапса традиционно выступают страны Северной 

Америки, прежде всего Канада (9,49 млн. га. посевов), озимого рапса — 

страны Евросоюза (6,22 млн. га.). Крупными производителями рапса также 

является Индия (9,3 млн. га.) и Китай (3,69 млн. га.).  

В отличие от большинства основных видов сельскохозяйственных 

культур, мало что известно о диких предках одомашненных разновидностей 

B. napus, используемых сегодня, о месте происхождения этого вида и о том, 

когда его впервые начали культивировать [4]. B. napus представляет собой 

аллотетраплоид (геном AACC, 2n = 4x = 38), а из современных видов, 

наиболее близких к его диплоидным предшественникам, являются 

культивируемый Brassica rapa L. (репа; AA, 2n = 20) и Brassica oleracea L. 

(капуста; CC, 2n = 18). Частотное распределение гаплотипов среди B. napus и 

сестринских таксонов в его линии убедительно свидетельствует о том, что 

рапс имеет полифилетическое происхождение, при этом начальное событие 

гибридизации, приводящее к получению B. napus, происходит несколько раз 

и, возможно, с участием разных материнских предков. Время гибридизации, 

основанное на расхождении между ортологичными парами генов B. napus и 

их соответствующими диплоидными предшественниками (B. rapa или B. 

oleracea), по оценкам ученых, произошло около 12 тысяч лет назад, в период 

неолита, который ознаменовался распространением сельскохозяйственной 

практики [4]. Необходимо при этом подчеркнуть, что отсутствие 

существующих диких тетраплоидных видов B. napus остро поднимает вопрос 

о том, произошла ли гибридизация и аллополиплоидное видообразование 

естественным путем, или были прямым результатом преднамеренной 

гибридизации, вызванной человеком, и искусственного отбора. Однако 

сегодня, благодаря достижениям в области биоинформатики и технологии 
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секвенирования, стало возможным генетический анализ сложных признаков 

масличного рапса.  Имея информацию о геноме, ученые могут «прочитать» 

геном растения и определить, что произошло с отбором генома во время 

одомашнивания и разведения. Несмотря на недавнюю историю эволюции, B. 

napus демонстрирует стабильную популяционную структуру, что частично 

объясняется морфотипом, фенологией и особенностью репродукции.  

Историческое датирование первоначального культивирования B. napus 

является сложной задачей, поскольку, как и многие другие виды Brassica L., 

он характеризуется крайней морфологической изменчивостью. Хотя первые 

описания морфологических характеристик рапса обнаруживаются в 

древнегреческих, римских, а также в средневековых европейских текстах, 

трудно понять, действительно ли эти описания относятся к B. napus или 

близкородственным видам со схожей морфологией и использованием. И 

только в средневековой Европе встречаются записи об использовании B. 

napus в качестве сельскохозяйственной культуры. За пределами Европы 

сроки завоза B. napus в Азию и Северную Америку неизвестны. 

Существующие в настоящее время широко распространенные китайские 

сорта рапса, по-видимому, прибыли из Европы и Канады в 1930-х годах. До 

Второй мировой войны посевные площади производства B. napus в США и 

Канаде были незначительными. Рапс стали интенсивно культивировать в 

военное время, поскольку спрос на промышленное масло резко увеличился в 

1942 году. Однако в послевоенное время снова наблюдалось уменьшение 

мировых посевных площадей масличного рапса. История B. napus резко 

изменилась в 1950-х годах, когда в Канаде были разработаны методики по 

улучшению селекции культуры с целью создания сортов, пригодных для 

получения пищевого масла, с низким содержанием глюкозинолатов и 

эруковой кислоты.  

История возделывания рапса на территории нашей страны уходит в 

глубину веков. Есть исторические сведения, что эту культуру возделывали в 

Российской империи ещё в позапрошлом веке и весьма успешно — к концу 
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XIX столетия посевные площади рапса в нашей стране достигали 350 тыс. 

га. В последние годы в России резко возрос коммерческий интерес к рапсу. 

Эта масличная культура показала себя не только высоко маржинальной, но и 

многоплановой: сегодня из рапса получают масло для косметологии, 

фармакологии и кулинарии, биодизель, шрот, жмых и зелёную массу на корм 

скоту, культуры для очистки земель от радиоактивных элементов, а также в 

качестве сидерата. В России посевная площадь рапса в 2022 году составила 

2,3 млн. гектаров (+39,2% к 2021 году); валовой сбор — 4,563 млн. тонн 

(+63,2%). В 2023 году посевные площади рапса в нашей стране были немного 

сокращены до 2,1 млн. гектаров [11]. 

В настоящее время сорта B. napus классифицируют в зависимости от 

фенологических особенностей культуры [5]. Озимые сорта масличного рапса 

высевают осенью, поскольку они требуют воздействия низких температур 

(яровизации) для перехода к цветению. Напротив, яровые сорта рапса сеют 

весной, и они зацветают раньше, так как яровой фенотип, вероятно, связан с 

местной адаптацией к условиям с суровыми зимами. Таким образом, 

биоморфологические особенности B. napus являются основными 

определяющими факторами, объясняющими генетическую структуру его 

сортотипов. Поэтому изучение генетического разнообразия B. napus 

представляет собой ценный ресурс для всемирной селекции, генетического 

анализа и прогнозирования сложных признаков культуры.   
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Охотничье хозяйство и охрана животного мира 

 

УДК 639.1 
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Иркутский государственный аграрный университет имени А.А. Ежевского, 

 п. Молодежный, Иркутский район, Иркутская область, Россия 

О ЗНАЧЕНИИ МЯСО-ДИЧНОЙ ПРОДУКЦИИ В ПИТАНИИ 

НАСЕЛЕНИЯ РОССИИ 

 В статье рассматривается роль мяса дичи в решении вопросов 

продовольственной безопасности Российской Федерации. Отмечено, что в документах 

государственного планирования целевых показателей объёмов производства и 

потребления мясо-дичной продукции нет. Указаны объёмы заготовки и потребления мяса 

диких животных в советское время. Сделан расчёт возможного потребления мяса диких 

копытных животных населением России в настоящее время, полученные данные 

сопоставлены с мировой статистикой. 

 Ключевые слова: мясо-дичная продукция, мясо диких копытных животных, 

продовольственная безопасность, олени, охотничье хозяйство 

 

Стратегической целью обеспечения продовольственной безопасности 

Российской Федерации является обеспечение населения страны безопасной, 

качественной и доступной сельскохозяйственной продукцией, сырьем и 

продовольствием в объемах, обеспечивающих рациональные нормы 

потребления пищевой продукции. Важность использования для этих целей 

продукции охотничьего хозяйства, включающей в себя мясо диких 

охотничьих животных, закреплена Указом Президента РФ от 21 января 2020 

г. № 20 “Об утверждении Доктрины продовольственной безопасности 

Российской Федерации” [1]. 

Как указывает в своей работе Гребнёв И.А.  и др. [4], необходимость 

улучшения качества экологических условий жизни человека, в том числе 

условий питания, предусмотрена положениями ряда документов 

стратегического развития государства, в числе которых: Концепция 

долгосрочного социально-экономического развития Российской Федерации 

на период до 2020 года, утвержденная распоряжением Правительства 

Российской Федерации от 17.11.2008 № 1662-р; Концепция устойчивого 

развития сельских территорий Российской Федерации на период до 2020 
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года, утвержденная распоряжением Правительства Российской Федерации от 

30.11.2010 № 2136-р; Стратегия развития охотничьего хозяйства в 

Российской Федерации до 2030 года, утвержденная распоряжением 

Правительства Российской Федерации от 03.07.2014 № 1216-р (далее 

Стратегия).  

Отметим, что ни в документах стратегического планирования, ни в 

иных нормативных актах, регламентирующих ведение отечественного 

охотничьего хозяйства нет конкретных показателей объёмов (существующих 

или планируемых) мясо-дичной продукции охоты. Так, Стратегия развития 

охотничьего хозяйства к основным целевым показателям развития 

охотничьего хозяйства в Российской Федерации относит «увеличение 

торгового оборота в сфере охотничьего хозяйства до 0,6 процента 

внутреннего валового продукта, оценочной стоимости охотничьих животных 

до 550 млрд. рублей и оценочной стоимости продукции охотничьего 

хозяйства до 120 млрд. рублей» При этом, в общем объёме продукции 

охотничьего хозяйства, мясо диких охотничьих животных отдельно не 

выделено. По этой причине нами было проведено дополнительное 

исследование, направленное на выяснение актуальной значимости мясной 

продукции охотничьего хозяйства в рационе питания россиян. Отдельные его 

результаты приведены ниже. 

Исторически мясо диких копытных животных играло важную роль в 

обеспечении жизнедеятельности населения России. В летописях и былинах 

начала прошлого тысячелетия говорится о том, что по всей территории 

Древней Руси наши предки жили в лесах и питались птицами и зверями. Н. 

Кутепов (2007) указывает, что досконально неизвестно, когда наши предки 

исключительно занимались охотой и в какую пору они научились 

возделывать землю. Известно только, что следы первых посевов датированы 

археологами пятым веком нашей эры, а с середины XV века, когда основная 

масса населения сосредоточилась в области Верхнего Поволжья, роль 
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земледелия возросла. Тот же автор сообщает о том, что в XII веке 

употреблялось в пищу мясо зайцев, оленей, кабанов и птиц [6].  

Роль продукции животноводства в питании россиян в тот период была 

минимальна. К примеру количественное соотношение между костными 

остатками диких и домашних животных, обнаруженных в древнем поселении 

XI-XII веков н.э. на территории Брянской области, составляет 1 к 19, и 

говорит о том, что одной из важнейших отраслей хозяйства (наряду с 

земледелием) была охота. По данным Маслова и Антипиной (1992 г.) в этой 

выборке доля костей представителей семейства оленей составляет 29,6% [7]. 

По мере развития земледелия, животноводства и повышения оседлости 

населения, с его интенсивным освоением лесных территорий, роль мяса 

диких животных в питании человека стала снижаться. Особенно это 

характерно для Европейской части России и Урала. Основу же мясного 

рациона народов Сибири, особенно на её огромных малообжитых 

территориях, мясо-дичная продукция охоты составляет до сих пор. 

Для определения актуальных объёмов потребляемого в России дикого 

мяса нами были взяты опубликованные научные данные за последние 40 лет, 

период времени, за который численность населения России (РСФСР) 

несущественно менялась. Её минимальное значение приходится на 1973 год – 

140,6 млн. человек, а максимальное на 1993 - 148,6 млн. На 1 января 2023 

численность населения России, по данным Федеральной службы 

государственной статистики, достигла показателя в 146 447 424 человек.  

А.Г. Клюшев (1986) пишет о том, что объём государственных 

заготовок мяса диких копытных животных в 1982 году достиг 18,4 тыс. тонн. 

Численность этих животных составляла в то время около 5 млн. особей. С 

учётом того, что животные, добываемые охотниками-любителями шли в 

большей степени на личное потребление и существовала мясная продукция, 

добытая без лицензий, этот учёный определяет общее потребление мясо-

дичной продукции населением России в 80-х годах как 43 тыс. тонн 
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(официальное – 29 тыс. тонн), а в начале XXI века 21-25 тыс. тонн. В мясном 

балансе страны доля этой продукции составляла 0,4-1% [5]. 

В свою очередь, В.Г. Сафонов, указывая на ненадёжность данных о 

российском объёме получения дичемясной продукции, называет цифру её 

годовой добычи в начале третьего тысячелетия – 19 тыс. тонн мясной 

продукции, в том числе: копытных и медведей - 13 тыс., боровой дичи – 5 

тыс. и водоплавающей – 1 тыс. тонн. Численность копытных в то время 

составляла 2,6-3 млн. особей, т.е. по сравнению с восьмидесятыми снизилась 

почти вдвое. 

Теоретический расчёт объёмов добываемой мясной продукции охоты в 

настоящее время несложен. Проведём его по основным «мясным» видам 

диких копытных животных: благородный и дикий северный олени, косули, 

лось и кабан, показатели прироста численности которых включены в 

Стратегию развития охотничьего хозяйства России. Расчёты объёмов 

фактической добычи представлены в таблице 1. Уровень изъятия по всем 

видам животных, с учётом незаконной охоты, взят за 15%. Добыча кабана в 

последние годы этот уровень превышает. Отдельно вес мяса европейской 

косули не рассчитывался, поскольку её численность – не более 10% от общей 

численности косуль. Цена 1 кг. мяса дичи – 350 руб. По всем расчётным 

показателям применён минимальный их уровень.  

Таблица 1 - Расчёт объёмов ежегодно добываемой мясной продукции диких 

копытных животных в России 
№ Вид 

охотничьего 

ресурса 

Послепромы

словая 

численность, 

2021 год, 

тыс. особей 

Объём 

добычи, 

особей 

Средний 

выход 

мяса с 

одной 

головы, 

кг. 

Общий вес, 

тыс. тонн 

Стоимость 

продукции, 

тыс. руб. 

1 Лось 1263,8 189 570 150 28435,5 9952425 

2 Северный 

олень 

982,9 147 435 50 7371,75 2580112,5 

3 Благородны

й олень 

349,7 52 455 100 5245,5 1835925 

4 Косули 1399,3 209 895 17 3568,215 1248875,25 

5 Кабан 209,1 31 365 70 2195,55 768442,5 

ИТОГО 4204,8 630 720 - 46816, 515 16385780,25 
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Таким образом, ориентировочный объём мяса диких копытных 

животных, потребляемый населением России составляет, по нашему мнению, 

46,8 млн. килограммов или 0,32 кг. на душу населения. Стоимость 

потребляемого мяса дичи составляет 16,39 млрд. рублей. С учётом добычи 

мяса других охотничьих животный, душевое потребление россиянина - более 

0,4 кг. 

Поскольку, потребление мяса сельскохозяйственных животных в 2022 

году на одного соотечественника составило 79 кг., в общем мясном балансе 

страны дичь занимает 0,5 %, что соответствует показателю 80-ых годов 

прошедшего столетия. 

Отметим, что по данным сайта Our World In [8]мировое потребление 

мяса диких животных, добытых охотой, составляет 1,9 млн. тонн, а его доля в 

мясном рационе жителей планеты – 0,58%, что сопоставимо с российским 

показателем.  

С учётом того, что к 2023 году численность большинства охотничьих 

животных несколько выросла, объём их потребления населением также 

увеличился. 

Следует особо подчеркнуть, что достижение цели Стратегии развития 

охотничьего хозяйства и реализация основных направлений государственной 

политики в сфере охоты предполагает решение такой важной задачи, как 

увеличение численности охотничьих животных до уровня экологической 

емкости среды их обитания. Планом мероприятий по реализации Стратегии 

предусмотрено поступательное достижение такого уровня к 2030 г.[2] Сам 

уровень определён, как «увеличение численности основных видов 

охотничьих животных не менее чем в 2 раза по сравнению с их фактической 

численностью в базовом 2013 году при соблюдении баланса, направленного 

на устойчивое использование всех видов охотничьих животных в природных 

экологических системах». В указанном году численность лося, дикого 

северного оленя, благородного оленя, косули и кабана составляла 3 372,7 

тыс. особей. Следовательно, к 2030 году их численность должна быть не 
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менее 6 745,4 млн.  особей, или в 1,6 раза больше той, которая была взята для 

вышеприведённых расчётов потребления дичи населением. С учётом этого, 

планируемый государством к 2030 году объём потребления населением мяса 

диких копытных животных достигнет 74,88 млн. кг. 

Достижение к 2030 году целевого показателя численности основных 

видов диких копытных животных России возможно на основании 

планомерной и системной работы по повышению продуктивности 

охотничьих угодий, через принятие охотпользователями комплекса мер по 

формированию оптимальной структуры популяций (группировок, сообществ, 

стад и пр.) свободноживущих зверей, регулированию изъятия и контролю 

над их добычей, снижению воздействия техногенных и природных 

негативных факторов. По существу, речь идёт об управлении ресурсами 

охотничьих животных на уровне отдельных охотхозяйственных 

предприятий.  
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УДК 639.1 

Б.Н. Дицевич, Ю.Е. Вашукевич, И.С. Дианов, И.И.Медведев,                                

Е.М. Недзельский, А.Д. Швырёв 

Иркутский государственный аграрный университет имени А.А. Ежевского, 

 п. Молодежный, Иркутский район, Иркутская область, Россия 

ПОДКОРМКА БЛАГОРОДНОГО ОЛЕНЯ И КОСУЛИ НА 

КОРМОВЫХ ПОЛЯХ В УСЛОВИЯХ ИРКУТСКОЙ ОБЛАСТИ 

 В работе рассматривается вопрос создания кормовых полей для представителей 

семейства оленьих. Обосновывается важность подкормки оленей и приводятся 

материалы по её особенностям.  Показаны размещение и выживаемость основных 

подкормочных культур на кормовых полях научного стационара Иркутского 

государственного аграрного университета. Отражена активность посещения полей 

животными.  

 Ключевые слова: кормовые поля, подкормка, благородный олень, косуля, кормовые 

культуры, охотничье хозяйство 

 

Одним из важных условий поддержки состояния группировок 

благородного оленя и косули в охотничьих угодьях Иркутской области 

является организация на их территории комплекса биотехнических 

мероприятий, в том числе подкормки оленей [3].   

На опытных кормовых полях Учебно-опытного охотничьего хозяйства 

«Голоустное» Иркутского ГАУ продолжается системная работа по 

внедрению нетрадиционных для Приангарья кормовых культур. Из растений, 

культивируемых для этих целей, можно выделить следующие: соя амурская, 

озимая пшеница, тритикале, козлятник восточный, суданская трава, донник, 

горец забайкальский и другие. Эти культуры представляют интерес для 

охотничьего хозяйства, отличаются хорошими показателями по урожайности 

и питательности [1]. 

В течение 2023 года устройство кормовых полей проводилось в рамках 

выполнения государственного задания по теме «Научное обоснование 

формирования высокопродуктивного стада оленей в охотничьих угодьях 

Иркутской области». Научно-практические работы велись на опытном 

стационаре «Мольты» Иркутского района. Сроки обработки кормовых полей 

- со 2 по 12 июля. Работы осуществлялись с использованием трактора 

Рустрак Р-244, почвофрезы, плуга 1L-220, сеялки 2ВFX – 12. Обработаны 
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участки кормовых полей № 1-7. Посевы основных кормовых культур 

производились в период 13-14 июля 2023 года. Дополнительные посадки 

прошли в конце июля месяца. 

Согласно программы научных исследований, проводился мониторинг 

роста кормовых культур и оценка посещения кормовых полей, поедание 

кормовых культур и активность диких копытных в районе кормовых полей. 

В составе научной группы участие принимали: Дицевич Б.Н., Дианов И.С., 

Медведев И.И., Клеофастов Е.П., Андриевский В.Я. Наблюдения за 

приживаемостью растений и активностью животных проводили Вашукевич 

Ю.Е. и Швырев А.Д., а также аспиранты, магистранты и студенты 

факультета охотоведения в период прохождения учебных и 

производственных практик. 

В процессе работы отслеживались особенности роста, развития и 

формирования урожая однолетних и многолетних кормовых культур в 

смешанных посевах в зависимости от норм высева растений. 

Подбирая культуры для смешанных посевов на кормовых полях, в 

охотугодьях необходимо учитывать биологические особенности 

компонентов, наличие конкуренции между растениями. Известно, что в 

условиях недостатка влаги злаковые культуры, как более сильный 

компонент, угнетают бобовые культуры. В связи с этим необходимо активнее 

влиять на рост и развитие высеянных культур в смесях, применяя различные 

приемы агротехнии [2]. 

В смешанных посевах растения полнее используют солнечный свет, 

питательные вещества и почвенную влагу. Растения правильно подобранных 

компонентов в смешанных посевах устойчивее к полеганию и более 

длительный срок могут использоваться дикими копытными. 

Важным направлением решения проблемы увеличения продуктивности 

стада оленей – дальнейшие исследования по подбору высокобелковых 

подкормочных культур для выращивания их на кормовых полях в 

смешанных посевах, сбалансированных по содержанию основных элементов 
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питания, скороспелости, питательности. Крайне важна выживаемость 

кормовых растений (таблица 1). 

Таблица 1 - Размещение и выживаемость основных подкормочных культур 

на кормовых полях научного стационара Мольты (июль – август, 2023г.) 

 

№ 

п/п 

Наименование кормовых полей, набор 

кормовых растений 

Норма 

высева от 

полной, % 

Выживаемость 

растений, % 

1. Кормовое поле «М. Мольты»  

озимая рожь 

пшеница 

овес 

суданская трава 

 

40 

15 

35 

10 

 

78 

67 

76 

56 

2. Кормовое поле «Центральное» 

донник 

эспарцет 

тимофеевка 

овсяница 

 

40 

40 

10 

10 

 

79 

75 

62 

74 

3. Кормовое поле «Сухой ложок – 1» 

топинамбур 

озимая рожь 

овес 

горох 

рапс 

подсолнечник 

суданская трава 

 

10 

30 

20 

10 

10 

10 

10 

 

92 

78 

76 

74 

62 

75 

62 

4. Кормовое поле «Сухой ложок – 2» 

озимая рожь 

овес 

горох 

рапс 

подсолнечник 

пшеница 

Опытные площадки 

гречиха 

козлятник 

кукуруза 

овсяница 

тимофеевка 

эспарцет 

суданская трава 

рапс 

подсолнечник 

клевер красный 

 

20 

20 

20 

10 

20 

10 

 

10 

10 

10 

10 

10 

10 

10 

10 

10 

10 

 

74 

75 

68 

65 

75 

64 

 

78 

72 

68 

72 

64 

75 

64 

68 

74 

72 



Биосферное хозяйство: теория и практика            2023 № 12 (65) 

52 

  

5. Кормовое поле «Переход – 1» 

озимая рожь 

горох 

рапс 

подсолнечник 

суданская трава 

 

30 

20 

20 

20 

10 

 

78 

69 

70 

73 

62 

6. Кормовое поле «Переход – 2» 

озимая рожь 

горох 

подсолнечник 

 

40 

40 

20 

 

78 

69 

68 

7. Кормовое поле «Солонец» 

озимая рожь 

горох 

подсолнечник 

 

50 

25 

25 

 

79 

71 

67 
 

Проведенные научно-практические работы показали, что в условиях 

южного Прибайкалья существуют определенные закономерности по 

динамике появления и полноты всходов, выживаемости растений в 

зависимости от видового состава и норм высева семян. 

Наблюдения за посещаемостью дикими копытными разных участков 

кормовых полей с посевами разных видов кормовых культур показали, что 

однолетние культуры (овес, подсолнечник, горох, пшеница, рапс, кукуруза) 

поедаются оленями (косуля, изюбр, лось) по мере подрастания кормовых 

культур уже в начале – середине сентября), особенно при высоких 

показателях нормы высева в травосмесях. Поэтому эти культуры 

испытывают сильный пресс влияния диких копытных вследствие 

повреждения и вытаптывания, что особенно проявляется при высоких 

показателях  плотности населения диких копытных (косуля – от 10-12 , 

изюбр – 4-6, лось – 3-4 особи на 1000 га). Многолетние подкормочные 

культуры (донник, клевер, эспарцет, топинамбур, озимая рожь, овсяница, 

тимофеевка) привлекают диких копытных в более поздние сроки (с середины 

сентября, в октябре, ноябре и далее), что обеспечивает их сохранность на 

более долгий срок, выживаемость культур для потребления в виде отавы в 

зимний и весенний периоды (таблица 2). 



Биосферное хозяйство: теория и практика            2023 № 12 (65) 

53 

  

Таблица 2 - Активность посещения дикими копытными кормовых полей 

научного стационара «Мольты» (август-ноябрь 2023 г., в баллах) 

 

№ 

п/п 

Наименование 

кормовых полей 

сентябрь октябрь ноябрь 

изюбр косуля изюбр косуля изюбр косуля 

 

1. 

 

Кормовое поле «М. 

Мольты» 

озимая рожь 

пшеница 

овес 

суданская трава 

 

 

3 

3 

3 

3 

 

 

2 

2 

2 

2 

 

 

3 

3 

2 

2 

 

 

3 

4 

4 

3 

 

 

3 

4 

4 

5 

 

 

3 

3 

4 

4 

 

2. 

 

Кормовое поле 

«Центральное» 

донник 

эспарцет 

тимофеевка 

овсяница 

 

 

2 

2 

3 

3 

 

 

3 

2 

3 

2 

 

 

3 

3 

3 

3 

 

 

3 

3 

4 

4 

 

 

4 

3 

3 

4 

 

 

4 

4 

3 

4 

 

3. 

 

Кормовое поле 

«Сухой ложок – 1» 

топинамбур 

озимая рожь 

овес 

горох 

подсолнечник 

суданская трава 

 

 

3 

3 

4 

3 

3 

 

 

2 

2 

3 

4 

3 

3 

 

 

3 

3 

3 

4 

4 

3 

 

 

4 

4 

3 

4 

3 

4 

 

 

4 

4 

4 

4 

3 

3 

 

 

4 

3 

4 

5 

5 

4 

 

4. 

 

Кормовое поле 

«Сухой ложок – 2» 

озимая рожь 

овес 

горох 

рапс 

подсолнечник 

пшеница 

Опытные площадки 

гречиха 

козлятник 

кукуруза 

овсяница 

тимофеевка 

эспарцет 

суданская трава 

 

 

3 

4 

5 

3 

4 

 

 

3 

2 

3 

2 

2 

2 

3 

3 

 

 

2 

3 

3 

4 

3 

 

 

3 

2 

2 

3 

2 

2 

3 

3 

 

 

3 

3 

4 

3 

3 

3 

 

3 

2 

3 

2 

2 

2 

3 

4 

 

 

3 

3 

3 

3 

4 

3 

 

4 

3 

4 

2 

3 

3 

3 

5 

 

 

4 

4 

5 

5 

4 

3 

 

3 

4 

3 

3 

3 

4 

3 

4 

 

 

3 

4 

5 

5 

5 

3 

 

4 

3 

4 

3 

4 

4 

5 

5 
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рапс 

подсолнечник 

клевер красный 

3 

4 

4 

4 

4 

4 

5 

4 

5 

5 

4 

5 

 

5. 

 

Кормовое поле 

«Переход – 1» 

озимая рожь 

горох 

рапс 

подсолнечник 

суданская трава 

 

 

3 

4 

3 

4 

3 

 

 

3 

3 

3 

4 

3 

 

 

3 

3 

4 

5 

4 

 

 

4 

5 

5 

4 

3 

 

 

4 

4 

5 

5 

4 

 

 

4 

5 

5 

4 

4 

 

6. 

 

Кормовое поле 

«Переход – 2» 

озимая рожь 

горох 

подсолнечник 

 

 

3 

4 

4 

 

 

3 

3 

4 

 

 

3 

3 

4 

 

 

4 

5 

4 

 

 

4 

5 

5 

 

 

4 

4 

4 

 

7. 

 

Кормовое поле 

«Солонец» 

озимая рожь 

горох 

подсолнечник 

 

 

3 

4 

4 

 

 

3 

4 

3 

 

 

3 

3 

3 

 

 

4 

5 

5 

 

 

4 

5 

4 

 

 

5 

5 

4 

 

Наблюдения на кормовых полях показали, что активность диких 

копытных зависит от ряда факторов: преобладание многолетников, участия 

зверей в гоне и на реву, от количества самок в гареме, наличия молодых 

животных. 

Также существенным фактором является питательность растений, 

высота посадок, состав почвы и наличие сорняков. Определенным фактором 

является влияние беспокойства (охота, практика) и наличие крупных 

хищников в угодьях (волк, медведь, рысь). 

Наиболее успешно поедаемыми культурами оказались из 

однолетников: горох, рапс, подсолнечник, гречиха, овес; из многолетников: 

топинамбур, озимая рожь, донник, эспарцет, клевер. 

Весь набор кормовых культур в виде кормосмеси дополняют друг 

друга и являются хорошим биотехническим приемом для выращивания 
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высоко продуктивного стада оленей в угодьях модельных охотничьих 

хозяйств Иркутской области. 
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FEEDING OF RED DEER AND ROE DEER IN FORAGE FIELDS IN THE 

CONDITIONS OF THE IRKUTSK REGION 

The paper considers the issue of creating fodder fields for representatives of the deer 

family. The importance of feeding deer is substantiated and materials on its features are 

provided. The placement and survival of the main fertilizing crops in the forage fields of the 

scientific hospital of the Irkutsk State Agrarian University are shown. The activity of visiting 

fields by animals is reflected.  
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Экологический мониторинг наземных экосистем 
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В.А. Однокурцев 

Институт биологических проблем криолитозоны  

СО РАН, Якутск, Россия 

КОПЫТНЫЕ – ПРОМЕЖУТОЧНЫЕ ХОЗЯЕВА ПАРАЗИТАРНЫХ 

ЗАБОЛЕВАНИЙ ХИЩНИКОВ В ЯКУТИИ 

Приводятся данные по зараженности копытных животных, обитающих на 

территории Якутии личиночными формами (цистицерками) ленточных червей, 

окончательными хозяевами которых являются хищники. 

Ключевые слова: копытные, распространение, цестоды, личиночные формы, 

Якутия 

 

Тениидозы гельминты, относящиеся к классу цестод семейства тениид 

(Taeniidae Ludwig, 1886) имеют сложный цикл развития, которое происходит 

в организме двух хозяев. Окончательные хозяева − хищники, развитие цестод 

происходит в тонком кишечнике. Промежуточными хозяевами отдельных 

личиночных форм тениид являются копытные, в полости тела которых 

происходит развитие цистицерков.  

Видовой состав парнокопытных, обитающих на территории Якутии, 

представлен следующими видами:отряд Artiodactyla – парнопалые.Семейство 

Moschidae – Каборговые, видMoschus moshiferus  – сибирская кабарга, 

семейство Cervidae - Оленьи Capreolus сapreolus L. (1758) – косуля, Cervus 

elaphus –благородный олень, Rangifer tarandus – северный олень, Alces alces – 

европейский лось, семейство Bovidae – Полорогие, Ovis nivicola – Снежный 

баран [6]. В естественных условиях пребывания на выпасах копытные 

постоянно подвергаются интенсивному заражению большим количеством 

гельминтов, яйца которых оседают на травянистой растительности и, вместе 

с питанием попадают в организм хозяина,  при этом гельминты, в 

зависимости от интенсивности инвазии могут оказывать патогенное 

воздействие на хозяина. В данном случае, копытные, выполняют роль 

промежуточных хозяев. 
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В сообщении приводим видовой состав копытных, у которых 

обнаружены  личиночные формы цестод Семейства Taeniidae, 

окончательными хозяевами которых являются хищники.  

 Класс CESTODA  RUDOLPHI, 1808, Отряд Pseudophyllidea Carus, 1863 

Подотряд Taeniata Skrjabin et Schulz, 1937, Семейство Taeniidae Ludwig, 

1886 

Вид Taenia hydatigena Pallas, 1766.Биология. Промежуточными 

хозяевами являются различные виды копытных, в брюшной полости которых 

к 34-53 дню с момента заражения развиваются зрелые лярвоцисты. В Якутии 

обнаружены у северного оленя, кабарги, изюбра  [2; 3]. В окончательном 

хозяине паразиты достигают половозрелого состояния через 36-73 дня после 

заражения [8]. Обнаружены у рыси [2], нами у рыси и волка (Э.И. – 25,7.%; 

И.И. – 1- 8 экз) [5]; Место обнаружения: у волка Центральной Якутии 

(Горном, районе), Западной Якутии (Кобяйском, Вилюйском районах), 

Южной Якутии (Алданском, Олекминском районах), Северо-Западной 

Якутии (Жиганском районе), у рыси в Верхоянском районе. [5]. 

Taenia  krabbei  Moniez, 1879 паразитирует в кишечнике у плотоядных 

животных. Дефинитивные хозяева в Якутии − волк, лисица, песец, бурый 

медведь, собака [2;7;5]; ). Окончательные хозяева заражаются, поедая мясо 

копытных (северного оленя, лося, косули) [3;2;7;5];  с находящимися в нем 

цистицерками. Из проглоченных цистицерков в тонком отделе кишечника 

дефинитивных хозяев (плотоядных животных) формируются половозрелые 

ленты. Через 32 -34 дня цестоды достигают половозрелой стадии, у них 

начинают отторгаться зрелые проглотиды, которые с каловыми массами 

дефинитивных хозяев выделяются во внешнюю среду. Проглотиды 

наполненные яйцами, обладают подвижностью и при движении рассеивают  

яйца на большой площади, которыми и заражаются промежуточные хозяева. 

Вместе с кормом и водой яйца попадают в кишечник копытных, где оболочка 

разрушается, освободившееся онкосфера при помощи своих крючьев 

проникает через стенки кишки в ток крови или лимфы, а затем мигрирует 
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межмышечную соединительную ткань, где и развивается в личинку. Через 14 

дней после проникновения онкосферы в мышцы происходит инвагинация 

оболочки пузыря, а через 28 дней появляются крючья. Инвазионной личинка 

становится через 70 дней. [1]. 

Распространение заболевания. Личиночная форма у копытных у лося, 

косули, в Горном, у северного оленя в Булунском районе. Взрослая форма − 

у волка Центральной Якутии (Амгинском, Горном, Намском районах), 

Южной Якутии (Усть-Майском, Алданском, районах), Северо-Западной 

Якутии (Жиганском районе), Северо-Восточная Якутия (Среднеколымском 

районе), у лисицы в Аллаиховском районе, у песца в Нижнеколымском 

районе, у бурого медведя в Кобяйском районе. До наших исследований на 

территории Якутии вид был отмечен у песца, серебристо-черной и красной  

лисицы, у собаки [2];. Личиночная форма у северного оленя [7]. Вид широко 

распространен на территории России и сопредельных странах, отмечен 

многими исследователями. 

Род Echinococcus Rudolphi, 1801. Вид Echinococcus granulosus (Batsch, 

1786) 

Биология. Промежуточными хозяевами являются копытные 

млекопитающие. В их организме которых онкосферы развиваются до 

инвазионной личиночной стадии в течении трех месяцев. В Якутии 

обнаружены у лося, северного оленя, крупного рогатого скота, овец [2;7;5]. 

Биология. Взрослые формы Echinococcus granulosus паразитируют в 

тонком кишечнике хищников, в Якутии чаще всего отмечается у волка [5] и 

охотничьих собак [2]. Проглотиды откладывают яйца, которые выходят с 

калом и оседают на травянистой растительности. Копытные (лось, северный 

олень и др.) вместе с травой заглатывают яйца, в тонком кишечнике из яйца 

вылупляется онкосфера, которая проникает в стенку кишечника и мигрирует 

через кровиносную систему в различные органы, чаще в печень и легкие. В 

этих органах онкосфера развивается в кисту, которая постепенно 

увеличивается, протосколексы образуются внутри кисты. Окончательные 
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хозяева хищники семейства псовых, инфицируются, проглатывая 

ювинильные личинки, которые закрепляются на слизистой оболочке 

кишечника, где развиваются до взрослой стадии в течении 32 -80 дней [4]. 

Вид имеет важное медико-ветеринарное значение в регионе патогенен и 

опасен для человека. 

Цикл развития. Взрослые формы Echinococcus granulosus паразитируют 

в тонком кишечнике хищников, в Якутии чаще всего отмечается у волка и 

охотничьих собак. Проглотиды откладывают яйца, которые выходят с калом 

и оседают на травянистой растительности. Копытные (лось, северный олень 

и др.) вместе с травой заглатывают яйца, в тонком кишечнике из яйца 

вылупляется онкосфера, которая проникает в стенку кишечника и мигрирует 

через кровиносную систему в различные органы, чаще в печень и легкие. В 

этих органах онкосфера развивается в кисту, которая постепенно 

увеличивается, протосколексы и дочерние кисты образуются внутри кисты. 

Окончательные хозяева хищники инфицируются, проглатывая ювинильные 

личинки, которые закрепляются на слизистой оболочке кишечника, где 

развиваются до взрослой стадии в течении 32 -80 дней. Промежуточные 

хозяева: лось, северный олень, овцы, крупный рогатый скот, человек. 

Окончательный хозяин – собака [2;7]. Нами обнаружена у волка [5]. 

Место обнаружения: в Центральной Якутии (Амгинском, Усть-

Алданском, Горном, Намском, Хангаллахском районах), Западной Якутии 

(Кобяйском, Вилюйском районах) Южной Якутии (Усть-Майском, 

Алданском, Олекминском районах), Северо-Западной Якутии (Жиганском 

районе), Северо-Восточная Якутия (Усть-Янском, Аллаиховском, 

Среднеколымском районах) [5].  

Заключение 

На территории Якутии личиночные формы тениид обнаружены у 

копытных - Taenia hydatigena у северного оленя, кабарги, изюбра, взрослые у 

хищников. -  Окончательные хозяева: волк, рысь. Taenia krabbei –  

личиночная форма – у лося, северного оленя, косули.. Окончательные 
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хозяева: волк, лисица, песец бурый медведь, собака. Echinococcus granulosus 

–  личиночнаяформа развивается у  лося, северного оленя, крупного рогатого 

скота, овец. Отмечены случаи заболевания человека. Окончательные хозяева: 

волк и собака чаще охотничьи. 

В настоящее время наиболее значимую роль в циркуляции ларвальных 

форм цестод на территории Якутии играют лось и северный олень, в виду 

того что эти виды являются наиболее многочисленными и чаще становятся 

объектом питания хищников. 
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ИЮНЬСКАЯ ДИНАМИКА ОРНИТОФАУНЫ В ОКРЕСТНОСТЯХ 

ПОС. МОЛОДЕЖНЫЙ (2016-2019 ГГ.) И Д. ЖЕРДОВКА (2020-2023 ГГ.) 

ИРКУТСКОГО РАЙОНА: ПОДЕКАДНЫЙ МЕТОД СРАВНЕНИЯ 

Представлены результаты (в виде 8 таблиц) подекадного метода сравнения 

июньской динамики частоты встречаемости видов в окрестностях д. Жердовка и пос. 

Молодежный (Иркутского района) на основании летописи собственных наблюдений за 

2016-2023 гг. Для фенологической характеристики выбраны три вида: 1) серая цапля 

Ardea cinerea, 2) чеглок Falco subbuteo, 3) деревенская ласточка Hirundo rustica 

Ключевые слова: подекадный метод, динамика орнитофауны, Жердовка, 

Молодежный, Иркутский район, фенология, птицы 

 

В данной статье мы представляем подекадную июньскую динамику 

встречаемости видов в окрестностях пос. Молодежный (табл. 1, 2, 3, 4) при 

ежедневном прохождении учетного маршрута в 2016-2019 гг., а также 

динамику встречаемости видов в окрестностях д. Жердовка Иркутского 

района в 2020-2023 гг. (также при ежедневном прохождении учетного 

маршрута) (табл. 5, 6, 7, 8). Данные по учетным маршрутам и методика 

наблюдений представлены в предыдущих публикациях [3-7]. Систематика 

видов дана по [12]. 

Частоту встречаемости мы определяли по формуле:  

  
где: Ч - частота встречаемости, В - количество дней со встречами, М - 

количество дней в месяце 

 

Таблица 1 - частота встречаемости видов за июнь 2016 г. (1-я декада, 2-я 

декада, 3-я декада и месяц в целом)                                                                                 

в окрестностях пос. Молодежный, % 
№ Вид 1 д. 2 д. 3 д. М. 

1 Кряква Anas platyrhynchos  

  

20 6.7 

2 Черный коршун Milvus migrans 

  

10 3.3 

3 Обыкновенная пустельга Falco tinnunculus 

  

10 3.3 

4 Озерная чайка Larus ridibundus 

 

30 50 26.7 

5 Серебристая чайка (хохотунья) Larus cachinnans 

  

10 3.3 

http://biosphere-sib.ru/science/%D0%A1%D0%BF%D0%B8%D1%81%D0%BE%D0%BA%20%D0%BF%D1%83%D0%B1%D0%BB%D0%B8%D0%BA%D0%B0%D1%86%D0%B8%D0%B9/53-69.pdf
http://biosphere-sib.ru/science/%D0%A1%D0%BF%D0%B8%D1%81%D0%BE%D0%BA%20%D0%BF%D1%83%D0%B1%D0%BB%D0%B8%D0%BA%D0%B0%D1%86%D0%B8%D0%B9/53-69.pdf
http://biosphere-sib.ru/science/%D0%A1%D0%BF%D0%B8%D1%81%D0%BE%D0%BA%20%D0%BF%D1%83%D0%B1%D0%BB%D0%B8%D0%BA%D0%B0%D1%86%D0%B8%D0%B9/53-69.pdf
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6 Речная крачка Sterna hirundo 20 20 20 20.0 

7 Сизый голубь Columba livia 10 

 

30 13.3 

8 Скалистый голубь Columba rupestris 

 

20 

 

6.7 

9 Белопоясный стриж Apus pacificus 10 10 

 

6.7 

10 Удод Upupa epops 10 

  

3.3 

11 Вертишейка Jynx torquilla 

 

10 

 

3.3 

12 Большой пестрый дятел Dendrocopos major 

  

30 10.0 

13 Деревенская ласточка Hirundo rustica 10 40 50 33.3 

14 Лесной конек Anthus trivialis 

  

50 16.7 

15 Белая трясогузка Motacilla alba 

 

20 60 26.7 

16 Сорока Pica pica 

 

30 40 23.3 

17 Черная ворона Corvus corone 20 40 60 40.0 

18 Ворон Corvus corax 

  

10 3.3 

19 

Обыкновенная горихвостка Phoenicurus 

phoenicurus 10 

 

30 13.3 

20 Краснозобый дрозд Turdus ruficollis 

 

10 

 

3.3 

21 Рябинник Turdus pilaris 20 20 50 30.0 

22 Большая синица Parus major  10 

  

3.3 

23 Полевой воробей Passer montanus 20 20 70 36.7 

24 Вьюрок (Юрок) Fringilla montifringilla 10 

 

10 6.7 

25 Зяблик Fringilla coelebs 20 

 

50 23.3 

26 Длиннохвостая чечевица Uragus sibiricus 

 

10 

 

3.3 

 

Всего 12 13 19 26 

 

Таблица 2 - частота встречаемости видов за июнь 2017 г. (1-я декада, 2-я 

декада, 3-я декада и месяц в целом)                                                                                 

в окрестностях пос. Молодежный, % 

№ Вид 1 д. 2 д. 3 д. М. 

1 Кряква Anas platyrhynchos  10 

 

20 10.0 

2 Серая утка Anas strepera 20 10 

 

10.0 

3 Черный коршун Milvus migrans 

  

10 3.3 

4 Обыкновенная пустельга Falco tinnunculus 

 

20 

 

6.7 

5 Озерная чайка Larus ridibundus 80 80 80 80.0 

6 Сизая чайка Larus canus  20 

  

6.7 

7 Речная крачка Sterna hirundo 50 20 70 46.7 

8 Сизый голубь Columba livia 

 

10 10 6.7 

9 Скалистый голубь Columba rupestris 10 

  

3.3 

10 Ушастая сова Asio otus 10 

  

3.3 

11 Болотная сова Asio flammeus 40 40 

 

26.7 

12 Длиннохвостая неясыть Strix uralensis 

 

10 

 

3.3 

13 Белопоясный стриж Apus pacificus 10 60 50 40.0 

14 Вертишейка Jynx torquilla 10 10 20 13.3 

15 Большой пестрый дятел Dendrocopos major 50 80 30 53.3 



Биосферное хозяйство: теория и практика            2023 № 12 (65) 

64 

  

16 Белоспинный дятел Dendrocopos leucotos 10 

  

3.3 

17 Деревенская ласточка Hirundo rustica 50 80 90 73.3 

18 Лесной конек Anthus trivialis 30 20 50 33.3 

19 Желтоголовая трясогузга Motacilla citreola 20 

  

6.7 

20 Белая трясогузка Motacilla alba 60 70 80 70.0 

21 Сибирский жулан Lanius cristatus  20 

 

40 20.0 

22 Сорока Pica pica 40 70 90 66.7 

23 Черная ворона Corvus corone 60 50 60 56.7 

24 Ворон Corvus corax 

 

10 20 10.0 

25 Толстоклювая камышевка Phragmaticola aeedon 20 10 

 

10.0 

26 

Обыкновенная горихвостка Phoenicurus 

phoenicurus 20 10 

 

10.0 

27 Сибирская горихвостка Phoenicurus auroreus 70 60 30 53.3 

28 Рябинник Turdus pilaris 60 70 70 66.7 

29 Буроголовая гаичка Parus montanus 10 

  

3.3 

30 Обыкновенный поползень Sitta europaea 

 

10 

 

3.3 

31 Полевой воробей Passer montanus 10 30 90 43.3 

32 Вьюрок (Юрок) Fringilla montifringilla 10 30 60 33.3 

33 Зяблик Fringilla coelebs 70 80 90 80.0 

 

Всего 27 24 20 33 

 

Таблица 3 - частота встречаемости видов за июнь 2018 г. (1-я декада, 2-я 

декада, 3-я декада и месяц в целом)                                                                                 

в окрестностях пос. Молодежный, % 
 

№ Вид 1 д.  2 д.  3 д. М. 

1 Кряква Anas platyrhynchos  60 60 

 

40.0 

2 Серая утка Anas strepera 60 60 20 46.7 

3 Широконоска Anas clypeata 10 

  

3.3 

4 Черный коршун Milvus migrans 10 

  

3.3 

5 Дербник Falco columbarius 10 

 

10 6.7 

6 Обыкновенная пустельга Falco tinnunculus 10 50 50 36.7 

7 Малый зуек Charadrius dubius 10 30 

 

13.3 

8 Галстучник Charadrius hiaticula 10 

 

10 6.7 

9 Перевозчик Actitis hypoleucos 20 

 

10 10.0 

10 Озерная чайка Larus ridibundus 90 100 90 93.3 

11 

Серебристая чайка (хохотунья) Larus 

cachinnans 20 10 

 

10.0 

12 Сизая чайка Larus canus  40 30 30 33.3 

13 Речная крачка Sterna hirundo 10 

 

30 13.3 

14 Сизый голубь Columba livia 20 

 

30 16.7 

15 Ушастая сова Asio otus 

 

40 

 

13.3 
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16 Белопоясный стриж Apus pacificus 40 70 50 53.3 

17 Вертишейка Jynx torquilla 20 20 10 16.7 

18 Большой пестрый дятел Dendrocopos major 80 90 40 70.0 

19 Белоспинный дятел Dendrocopos leucotos 

 

20 

 

6.7 

20 Малый [пестрый] дятел Dendrocopos minor 

  

10 3.3 

21 Деревенская ласточка Hirundo rustica 60 100 70 76.7 

22 Степной конек Anthus richardi 50 60 

 

36.7 

23 Лесной конек Anthus trivialis 90 70 70 76.7 

24 Пятнистый конек Anthus hodgsoni 

 

10 20 10.0 

25 Белая трясогузка Motacilla alba 90 100 70 86.7 

26 Сибирский жулан Lanius cristatus  10 20 10 13.3 

27 Сорока Pica pica 80 100 90 90.0 

28 Черная ворона Corvus corone 80 80 70 76.7 

29 Ворон Corvus corax 

 

20 

 

6.7 

30 

Толстоклювая камышевка Phragmaticola 

aeedon 20 

  

6.7 

31 Зеленая пеночка Phylloscopus trochiloides 30 60 20 36.7 

32 Черноголовый чекан Saxicola torquata 20 20 10 16.7 

33 Обыкновенная каменка Oenanthe oenanthe 

  

10 3.3 

34 Каменка-плешанка Oenanthe pleschanka 

  

10 3.3 

35 

Обыкновенная горихвостка Phoenicurus 

phoenicurus 20 10 50 26.7 

36 Сибирская горихвостка Phoenicurus auroreus 20 40 20 26.7 

37 Рябинник Turdus pilaris 90 70 70 76.7 

38 Буроголовая гаичка Parus montanus 10 10 10 10.0 

39 Черноголовая гаичка  Parus palustris 10 

  

3.3 

40 Большая синица Parus major  60 60 30 50.0 

41 Полевой воробей Passer montanus 60 100 70 76.7 

42 Зяблик Fringilla coelebs 40 60 90 63.3 

43 Обыкновенная овсянка Emberiza citrinella 

  

30 10.0 

 

Всего 35 30 32 43 

 

Таблица 4 - частота встречаемости видов за июнь 2019 г. (1-я декада, 2-я 

декада, 3-я декада и месяц в целом)                                                                                 

в окрестностях пос. Молодежный, % 
 

№ Вид 1 д. 2 д. 3 д. М. 

1 Кряква  Anas platyrhynchos  20 10 

 

10.0 

2 Серая утка Anas strepera 60 70 60 63.3 

3 Свиязь Anas penelope 

  

10 3.3 

4 Чирок-трескунок Anas querquedula 10 

  

3.3 

5 Черный коршун Milvus migrans 

 

10 

 

3.3 
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6 Черный гриф Aegypius monachus 10 

  

3.3 

7 Обыкновенная пустельга Falco tinnunculus 40 80 40 53.3 

8 Лысуха Fulica atra 10 

  

3.3 

9 Галстучник Charadrius hiaticula 10 

  

3.3 

10 Перевозчик Actitis hypoleucos 30 

 

10 13.3 

11 Озерная чайка Larus ridibundus 100 100 100 100.0 

12 

Серебристая чайка (хохотунья) Larus 

cachinnans 40 30 30 33.3 

13 Сизая чайка Larus canus  

 

10 

 

3.3 

14 Черная крачка Chlidonias niger 10 

  

3.3 

15 Речная крачка Sterna hirundo 50 40 70 53.3 

16 Сизый голубь Columba livia 40 10 40 30.0 

17 Обыкновенная кукушка Cuculus canorus  

 

10 

 

3.3 

18 Белопоясный стриж Apus pacificus 

 

10 

 

3.3 

19 Вертишейка Jynx torquilla 10 

 

10 6.7 

20 Большой пестрый дятел Dendrocopos major 80 80 100 86.7 

21 Деревенская ласточка Hirundo rustica 40 100 100 80.0 

22 Полевой жаворонок Alauda arvensis 30 

  

10.0 

23 Степной конек Anthus richardi 70 60 

 

43.3 

24 Лесной конек Anthus trivialis 60 100 70 76.7 

25 Желтоголовая трясогузга Motacilla citreola 10 30 

 

13.3 

26 Белая трясогузка Motacilla alba 90 100 70 86.7 

27 Сибирский жулан Lanius cristatus  10 

 

10 6.7 

28 Сорока Pica pica 90 90 100 93.3 

29 Черная ворона Corvus corone 80 70 80 76.7 

30 Ворон Corvus corax 20 

  

6.7 

31 

Толстоклювая камышевка Phragmaticola 

aeedon 10 

  

3.3 

32 Черноголовый чекан Saxicola torquata 20 20 40 26.7 

33 

Обыкновенная горихвостка Phoenicurus 

phoenicurus 50 60 30 46.7 

34 Сибирская горихвостка Phoenicurus auroreus 10 10 

 

6.7 

35 Рябинник Turdus pilaris 80 60 40 60.0 

36 Длиннохвостая синица Aegithalos caudatus 10 

  

3.3 

37 Черноголовая гаичка  Parus palustris 

 

10 

 

3.3 

37 Большая синица Parus major  70 30 40 46.7 

38 Домовый воробей Passer domesticus 60 30 30 40.0 

40 Полевой воробей Passer montanus 10 60 70 46.7 

41 Вьюрок (Юрок) Fringilla montifringilla 70 10 

 

26.7 

42 Зяблик Fringilla coelebs 40 10 40 30.0 

43 Черноголовый щегол Carduelis carduelis 

 

10 

 

3.3 

44 Обыкновенная овсянка Emberiza citrinella 20 10 

 

10.0 

45 Дубровник Emberiza aureola 10 40 

 

16.7 
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Всего 38 32 23 

  

Таблица 5 - частота встречаемости видов за июнь 2020 г. (1-я декада, 2-я 

декада, 3-я декада и месяц в целом)                                                                                 

в окрестностях д. Жердовка, % 

№ Вид 1 д.  2 д.  3 д.  М. 

1 Серая цапля Ardea cinerea 10 

 

10 6.7 

2 Огарь Tadorna ferruginea 

 

30 

 

10.0 

3 Чирок-свистунок  Anas crecca 

 

10 

 

3.3 

4 Черный коршун Milvus migrans 

 

20 20 13.3 

5 Перепелятник Accipiter nisus 20 10 

 

10.0 

6 Восточный канюк Buteo japonicus 40 20 

 

20.0 

7 Обыкновенная пустельга Falco tinnunculus 

 

10 

 

3.3 

8 Бекас Gallinago gallinago 

 

20 

 

6.7 

9 Лесной дупель Gallinago megala 

 

20 10 10.0 

10 

Серебристая чайка (хохотунья) Larus 

cachinnans  

 

10 

 

3.3 

11 Сизый голубь Columba livia  20 40 50 36.7 

12 Большая горлица Streptopelia orientalis 20 50 60 43.3 

13 Обыкновенная кукушка Cuculus canorus 50 90 60 66.7 

14 Белопоясный стриж Apus pacificus 30 20 70 40.0 

15 Желна Dryocopus martius 40 20 

 

20.0 

16 Большой пестрый дятел Dendrocopos major  30 90 30 50.0 

17 Белоспинный дятел Dendrocopos leucotos 

 

10 

 

3.3 

18 Деревенская ласточка Hirundo rustica 10 

 

10 6.7 

19 Полевой жаворонок Alauda arvensis 

 

10 

 

3.3 

20 Лесной конек Anthus trivialis  30 80 40 50.0 

21 Пятнистый конек Anthus hodgsoni 10 10 30 16.7 

22 Желтоголовая трясогузка Motacilla flava 

 

10 

 

3.3 

23 Белая трясогузка Motacilla alba 

 

10 

 

3.3 

24 Сибирский жулан Lanius cristatus 20 30 

 

16.7 

25 Голубая сорока Cyanopica cyanus 20 90 50 53.3 

26 Сорока Pica pica 70 90 80 80.0 

27 Даурская галка Corvus dauuricus 10 20 

 

10.0 

28 Грач Corvus frugilegus 20 50 60 43.3 

29 Черная ворона Corvus corone 60 40 40 46.7 

30 Ворон Corvus corax 20 40 40 33.3 

31 

Толстоклювая камышевка Phragmaticola 

aeedon 10 10 10 10.0 

32 Пеночка-теньковка Phylloscopus collybita 10 20 

 

10.0 

33 Зеленая пеночка Phylloscopus trochiloides  

 

30 

 

10.0 

34 Обыкновенная каменка Oenanthe oenanthe 10 20 10 13.3 

35 

Обыкновенная горихвостка Phoenicurus 

phoenicurus 

 

10 

 

3.3 
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36 Сибирская горихвостка Phoenicurus auroreus 80 30 60 56.7 

37 Соловей-красношейка Luscinia calliope 

 

20 

 

6.7 

38 Рябинник Turdus pilaris 10 

  

3.3 

39 Белобровик Turdus iliacus  20 10 10 13.3 

40 Большая синица Parus major  10 

 

10 6.7 

41 Обыкновенный поползень Sitta europaea 10 

  

3.3 

42 Полевой воробей Passer montanus 100 90 100 96.7 

43 Черноголовый щегол Carduelis carduelis 

  

10 3.3 

44 Обыкновенная чечевица Carpodacus erythrinus  10 10 

 

6.7 

45 Обыкновенная овсянка Emberiza citrinella 10 90 50 50.0 

46 Белошапочная овсянка Emberiza leucocephala 10 

  

3.3 

47 Дубровник Emberiza aureola 

 

20 

 

6.7 

 

Всего 31 40 24 47 

 

Таблица 6 - частота встречаемости видов за июнь 2021 г. (1-я декада, 2-я 

декада, 3-я декада и месяц в целом)                                                                                 

в окрестностях д. Жердовка, % 
 

№ Вид 1 д.  2 д.  3 д.  М. 

1 Серая цапля Ardea cinerea 

  

40 13.3 

2 Огарь Tadorna ferruginea 

 

10 10 6.7 

3 Кряква Anas platyrhynchos 20 10 

 

10.0 

4 Чирок-трескунок Anas querquedula 10 

  

3.3 

5 Черный коршун Milvus migrans 60 50 60 56.7 

6 Полевой лунь Circus cyaneus 10 

 

20 10.0 

7 Перепелятник Accipiter nisus 20 10 10 13.3 

8 Мохноногий курганник Buteo hemilasius  

  

10 3.3 

9 Восточный канюк Buteo japonicus 40 50 40 43.3 

10 Орел-карлик Hieraaetus pennatus  

  

10 3.3 

11 Сапсан Falco peregrinus 10 10 

 

6.7 

12 Чеглок Falco subbuteo 

 

10 20 10.0 

13 Дербник Falco columbarius 

 

20 

 

6.7 

14 Серый журавль Grus grus 

 

10 

 

3.3 

15 Перевозчик Actitis hypoleucos 10 

  

3.3 

16 Лесной дупель Gallinago megala 10 30 40 26.7 

17 

Серебристая чайка (хохотунья) Larus 

cachinnans  20 30 20 23.3 

18 Сизый голубь Columba livia  40 

 

40 26.7 

19 Большая горлица Streptopelia orientalis 100 50 60 70.0 

20 Обыкновенная кукушка Cuculus canorus 100 80 100 93.3 

21 Глухая кукушка Cuculus saturatus 50 70 40 53.3 

22 Белопоясный стриж Apus pacificus 80 80 80 80.0 

23 Вертишейка Jynx torquilla 30 10 

 

13.3 
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24 Желна Dryocopus martius 10 

 

10 6.7 

25 Большой пестрый дятел Dendrocopos major  60 80 80 73.3 

26 Белоспинный дятел Dendrocopos leucotos 20 

  

6.7 

27 Малый [пестрый] дятел Dendrocopos minor  10 

  

3.3 

28 Деревенская ласточка Hirundo rustica 20 10 30 20.0 

29 Полевой жаворонок Alauda arvensis 40 50 60 50.0 

30 Лесной конек Anthus trivialis  60 60 60 60.0 

31 Пятнистый конек Anthus hodgsoni 20 10 50 26.7 

32 Белая трясогузка Motacilla alba 40 70 20 43.3 

33 Сибирский жулан Lanius cristatus 20 10 20 16.7 

34 Сойка Garrulus glandarius 

  

20 6.7 

35 Голубая сорока Cyanopica cyanus 90 90 80 86.7 

36 Сорока Pica pica 100 90 90 93.3 

37 Грач Corvus frugilegus 30 20 20 23.3 

38 Черная ворона Corvus corone 100 90 70 86.7 

39 Ворон Corvus corax 50 70 80 66.7 

40 Садовая камышевка Acrocephalus dumetorum 

 

10 

 

3.3 

41 

Толстоклювая камышевка Phragmaticola 

aeedon 20 50 

 

23.3 

42 Черноголовый чекан Saxicola torquata 

  

10 3.3 

43 Обыкновенная каменка Oenanthe oenanthe 30 30 30 30.0 

44 

Обыкновенная горихвостка Phoenicurus 

phoenicurus 30 20 

 

16.7 

45 Сибирская горихвостка Phoenicurus auroreus 90 90 30 70.0 

46 Соловей-красношейка Luscinia calliope 10 

 

20 10.0 

47 Рябинник Turdus pilaris 10 

  

3.3 

48 Певчий дрозд Turdus philomelos 90 50 

 

46.7 

49 Белобровик Turdus iliacus  30 50 20 33.3 

50 Буроголовая гаичка Parus montanus 20 50 20 30.0 

51 Московка Parus ater 20 20 

 

13.3 

52 Большая синица Parus major  20 10 

 

10.0 

53 Обыкновенный поползень Sitta europaea 

  

30 10.0 

54 Домовой воробей Passer domesticus 90 100 80 90.0 

55 Полевой воробей Passer montanus 90 50 70 70.0 

56 Черноголовый щегол Carduelis carduelis 60 60 30 50.0 

57 Обыкновенная чечевица Carpodacus erythrinus  

 

10 10 6.7 

58 Обыкновенный клест Loxia curvirostra 

 

10 

 

3.3 

59 Обыкновенная овсянка Emberiza citrinella 70 80 90 80.0 

60 Белошапочная овсянка Emberiza leucocephala 

  

10 3.3 

61 Овсянка-ремез Emberiza rustica 30 

  

10.0 

62 Дубровник Emberiza aureola 20 10 10 13.3 

 

Всего 48 38 34 62 
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Таблица 7 - частота встречаемости видов за июнь 2022 г. (1-я декада, 2-я 

декада, 3-я декада и месяц в целом)                                                                                 

в окрестностях д. Жердовка, % 
 

№ Вид 1 д.  2 д.  3 д.  М. 

1 Серая цапля Ardea cinerea 

 

30 50 26.7 

2 Большой баклан Phalacrocorax carbo 

 

10 

 

3.3 

3 Огарь Tadorna ferruginea 

 

30 

 

10.0 

4 Хохлатый осоед Pernis ptilorhyncus  10 

  

3.3 

5 Черный коршун Milvus migrans 40 60 60 53.3 

6 Восточный канюк Buteo japonicus 20 30 20 23.3 

7 Чеглок Falco subbuteo 20 10 30 20.0 

8 Дербник Falco columbarius 20 

  

6.7 

9 Обыкновенная пустельга Falco tinnunculus 

  

30 10.0 

10 Серый журавль Grus grus 

  

10 3.3 

11 Перевозчик Actitis hypoleucos 

  

20 6.7 

12 Лесной дупель Gallinago megala 10 40 60 36.7 

13 

Серебристая чайка (хохотунья) Larus 

cachinnans  20 20 30 23.3 

14 Сизый голубь Columba livia  40 80 90 70.0 

15 Большая горлица Streptopelia orientalis 70 70 100 80.0 

16 Обыкновенная кукушка Cuculus canorus 90 90 80 86.7 

17 Глухая кукушка Cuculus saturatus 50 50 40 46.7 

18 Белопоясный стриж Apus pacificus 60 90 100 83.3 

19 Вертишейка Jynx torquilla 10 10 

 

6.7 

20 Желна Dryocopus martius 20 20 20 20.0 

21 Большой пестрый дятел Dendrocopos major  50 80 90 73.3 

22 Полевой жаворонок Alauda arvensis 90 70 80 80.0 

23 Лесной конек Anthus trivialis  90 90 90 90.0 

24 Пятнистый конек Anthus hodgsoni 20 40 10 23.3 

25 Белая трясогузка Motacilla alba 60 20 

 

26.7 

26 Сибирский жулан Lanius cristatus 20 30 20 23.3 

27 Сойка Garrulus glandarius 10 

 

10 6.7 

28 Голубая сорока Cyanopica cyanus 60 40 50 50.0 

29 Сорока Pica pica 90 100 90 93.3 

30 Даурская галка Corvus dauuricus 10 

 

20 10.0 

31 Грач Corvus frugilegus 50 30 60 46.7 

32 Черная ворона Corvus corone 100 70 80 83.3 

33 Ворон Corvus corax 60 30 70 53.3 

34 Садовая камышевка Acrocephalus dumetorum 10 

 

20 10.0 

35 

Толстоклювая камышевка Phragmaticola 

aeedon 

 

40 

 

13.3 

36 Толстоклювая пеночка Phylloscopus schwarzi 10 10 

 

6.7 

37 Обыкновенная каменка Oenanthe oenanthe 10 10 10 10.0 
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38 

Обыкновенная горихвостка Phoenicurus 

phoenicurus 30 70 80 60.0 

39 Сибирская горихвостка Phoenicurus auroreus 80 60 80 73.3 

40 Соловей-красношейка Luscinia calliope 

 

10 

 

3.3 

41 Дрозд бурый Turdus eunomus 20 

  

6.7 

42 Рябинник Turdus pilaris 50 10 20 26.7 

43 Певчий дрозд Turdus philomelos 30 30 30 30.0 

44 Белобровик Turdus iliacus  40 50 

 

30.0 

45 Деряба Turdus viscivorus 

 

50 20 23.3 

46 Буроголовая гаичка Parus montanus 

 

30 

 

10.0 

47 Московка Parus ater 

 

10 

 

3.3 

48 Белая лазоревка Parus cyanus 

 

10 

 

3.3 

49 Большая синица Parus major  30 30 40 33.3 

50 Домовой воробей Passer domesticus 80 60 90 76.7 

51 Полевой воробей Passer montanus 90 70 40 66.7 

52 Чиж Spinus spinus 10 

  

3.3 

53 Черноголовый щегол Carduelis carduelis 40 

 

30 23.3 

54 Обыкновенная чечевица Carpodacus erythrinus  10 50 50 36.7 

55 Серый снегирь Pyrrhula cineracea 10 10 

 

6.7 

56 Обыкновенная овсянка Emberiza citrinella 80 90 100 90.0 

57 Белошапочная овсянка Emberiza leucocephala 10 

  

3.3 

58 Дубровник Emberiza aureola 10 10 

 

6.7 

 

Всего 46 46 40 58 

 

Таблица 8 - частота встречаемости видов за июнь 2023 г. (1-я декада, 2-я 

декада, 3-я декада и месяц в целом)                                                                                 

в окрестностях д. Жердовка, % 
 

№ Вид 1 д.  2 д.  3 д.  М.  

1 Серая цапля Ardea cinerea 10 20 30 20.0 

2 Большой баклан Phalacrocorax carbo 

 

10 

 

3.3 

3 Огарь Tadorna ferruginea 10 10 

 

6.7 

4 Кряква Anas platyrhynchos 10 20 10 13.3 

5 Чирок-трескунок Anas querquedula 

 

10 10 6.7 

6 Скопа Pandion haliaetus  10 

 

10 6.7 

7 Черный коршун Milvus migrans 50 20 10 26.7 

8 Полевой лунь Circus cyaneus 

 

10 

 

3.3 

9 Восточный канюк Buteo japonicus 50 30 20 33.3 

10 Сапсан Falco peregrinus 10 

  

3.3 

11 Чеглок Falco subbuteo 

 

10 

 

3.3 

12 Обыкновенная пустельга Falco tinnunculus 10 

 

10 6.7 

13 Серый журавль Grus grus 

 

30 

 

10.0 

14 Перевозчик Actitis hypoleucos 10 

  

3.3 
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15 Лесной дупель Gallinago megala 40 20 20 26.7 

16 

Серебристая чайка (хохотунья) Larus 

cachinnans  10 

 

10 6.7 

17 Сизый голубь Columba livia  50 50 40 46.7 

18 Большая горлица Streptopelia orientalis 90 50 40 60.0 

19 Обыкновенная кукушка Cuculus canorus 100 80 80 86.7 

20 Глухая кукушка Cuculus saturatus 40 40 20 33.3 

21 Белопоясный стриж Apus pacificus 40 60 60 53.3 

22 Большой пестрый дятел Dendrocopos major  50 70 60 60.0 

23 Деревенская ласточка Hirundo rustica 10 10 10 10.0 

24 Полевой жаворонок Alauda arvensis 80 90 60 76.7 

25 Лесной конек Anthus trivialis  80 70 90 80.0 

26 Пятнистый конек Anthus hodgsoni 50 10 20 26.7 

27 Белая трясогузка Motacilla alba 50 40 20 36.7 

28 Сибирский жулан Lanius cristatus 60 10 30 33.3 

29 Голубая сорока Cyanopica cyanus 30 20 20 23.3 

30 Сорока Pica pica 90 80 100 90.0 

31 Даурская галка Corvus dauuricus 

 

10 20 10.0 

32 Грач Corvus frugilegus 10 30 30 23.3 

33 Черная ворона Corvus corone 80 90 80 83.3 

34 Ворон Corvus corax 40 40 40 40.0 

35 

Толстоклювая камышевка Phragmaticola 

aeedon 20 50 

 

23.3 

36 Пеночка-теньковка Phylloscopus collybita 10 40 

 

16.7 

37 Зеленая пеночка Phylloscopus trochiloides  

 

20 

 

6.7 

38 Пеночка бурая Phylloscopus fuscatus 10 10 

 

6.7 

39 Толстоклювая пеночка Phylloscopus schwarzi 40 

  

13.3 

40 Восточная малая мухоловка Ficedula albicilla 

 

10 

 

3.3 

41 Обыкновенная каменка Oenanthe oenanthe 10 

  

3.3 

42 

Обыкновенная горихвостка Phoenicurus 

phoenicurus 30 20 50 33.3 

43 Сибирская горихвостка Phoenicurus auroreus 80 100 80 86.7 

44 Соловей-красношейка Luscinia calliope 

  

20 6.7 

45 Рябинник Turdus pilaris 60 80 10 50.0 

46 Певчий дрозд Turdus philomelos 70 60 30 53.3 

47 Белобровик Turdus iliacus  40 20 

 

20.0 

48 Буроголовая гаичка Parus montanus 10 

  

3.3 

49 Московка Parus ater 40 10 

 

16.7 

50 Большая синица Parus major  40 50 30 40.0 

51 Обыкновенный поползень Sitta europaea 

 

10 

 

3.3 

52 Домовой воробей Passer domesticus 70 40 60 56.7 

53 Полевой воробей Passer montanus 100 80 100 93.3 

54 Черноголовый щегол Carduelis carduelis 10 40 80 43.3 

55 Обыкновенная чечевица Carpodacus erythrinus  10 10 

 

6.7 

56 Обыкновенный клест Loxia curvirostra 40 

  

13.3 

57 Обыкновенная овсянка Emberiza citrinella 100 90 90 93.3 
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58 Белошапочная овсянка Emberiza leucocephala 

 

70 10 26.7 

59 Седоголовая овсянка Emberiza spodocephala 20 

  

6.7 

60 Дубровник Emberiza aureola 

 

10 10 6.7 

 

Всего 48 49 39 60 

 

Для фенологической характеристики июня месяца мы выбрали три вида: 

1) серая цапля Ardea cinerea  (рис.1),  2) чеглок Falco subbuteo (рис.2) и 3) 

деревенская ласточка Hirundo rustica (рис.3). 

 

Рис. 1. Серая цапля Ardea cinerea. Фото авторов 

Серая цапля Ardea cinerea   

Т.Н. Гагина указывала на гнездование серой цапли в долине Иркута [2]. 

Ю.В. Богородский считал, что в Южном Предбайкалье серая цапля – редкая 

пролетная птица, и высказывал необоснованные сомнения в достоверности 

данных Т.Н. Гагиной [1]. 

Один из авторов этой статьи (А.В.) наблюдал колонию этого вида в июле-

августе 1984 года на побережье Байкале, в 1 км от Байкальского ЦБК (около 

10 гнезд).  
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В.В. Попов относит серую цаплю к гнездящимся видам Иркутской 

области. Наиболее крупная и старая колония известная на побережье 

Братского водохранилища на мысе Томарь. На пролете и во время кочевок 

встречается на большей части области [9]. 

И.В. Фефелов и А.И. Поваринцев отмечают численный рост серой цапли в 

регионе и её более ранний прилет (в последние десятилетия) [13]. 

На платформе «INaturalist» отмечены встречи серой цапли в Ангарском 

районе (04.04.21 и 10.04.22), в Эхирит-Булагатском районе (9.04.22) и в 

Иркутске (6.04.18, 01.04.22, 01.04.23). 

Наши встречи серой цапли (самая ранняя и самая поздняя даты встреч) 

представлены в таблице 9. 

Таблица 9 - Даты самых ранних (весна) и самых поздних (осень) встреч серой 

цапли в  окрестностях пос. Молодежный (2013-2019 гг.)                                                           

и окрестностях д. Жердовка (2020-2023 гг.)  
 Окрестности пос. Молодежный Окрестности д. Жердовка 

Год Весна   Осень Весна   Осень 

2013 - 8.11   

2016 12.04 30.10   

2017 - 27.09   

2018 - 16.10   

2019 22.05 (2 особи) 30.09 (3 

особи) 

  

2020    2.09 

2021   13.04 10.10 

2022   21.04 19.10 

2023   20.05 25.10 

 

По нашим наблюдениям серая цапля в окрестностях пос. Молодежный в 

июне не встречается (в летние месяцы однократные встречи были 17 июля 

2019 и 21 августа 2017 года). Пролетный вид. 

В окрестностях д. Жердовка серая цапля – гнездящийся вид. Единичные 

пары гнездятся в пойме реки Куда. Частота встречаемости вида в июне: 2020 

год – 6.7%; 2021 год – 13,3%; 2022 год – 26, 7%; 2023 – 20%.  
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Рис. 2. Чеглок Falco subbuteo. Фото авторов 

Чеглок Falco subbuteo 

Ю.В. Богородский относит этот вид к обычным, повсеместно гнездящимся 

в Южном Предбайкалье [1]. 

А.П. Шведов считал это вид обычным в долине Ангары и связанным с 

часто встречающимися здесь колониями береговых ласточек и воронков [14]. 

В.В. Попов отмечает чеглока как обычный, широко распространенный, 

гнездящийся в Иркутской области. Гнездящийся вид лесостепей Верхнего 

Приангарья, однако в последние годы отмечена тенденция к снижению 

численности вида [9]. 

А.Г. Резанов отмечает чеглока, как вид, добывающий птиц и насекомых в 

воздухе. Воздушная охота на насекомых характерна для чеглока на всем 

пространстве его ареала (стрекозы, крупные жуки) [10]. 

В.В. Рябцев оценивает добычу мелких воробьиных как основу питания 

чеглока (от 62 до 100%). И отмечает, что в конце лета в рационе чеглока 

встречаются саранчовые, кузнечики, стрекозы и жесткокрылые [11]. 
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По нашим наблюдениям чеглок в окрестностях пос. Молодежный в июне 

не встречается. Пролетный вид. 

В окрестностях д. Жердовка чеглок – гнездящийся вид. Прилетает в мае: 

24.05.21, 05.05.22 (!), 29.05.23. Частота встречаемости в июне: 2021 год – 

10%, 2022 год – 20%, 2023 год – 3,3%.  

28.06.21 и 26.06.22 чеглок встречен в одном и том же месте (сосняк в 

примесью березы над берегом реки Куда). Птица издавала звонкие 

призывные звуки. 20 августа 2023 года встречено 2 особи на этом же месте.  

 

Рис.3. Деревенская ласточка Hirundo rustica Фото авторов 

Деревенская ласточка Hirundo rustica 

Ц.З. Доржиев считает, что данный вид – гнездящийся на всей территории 

Байкальской Сибири. С 70-х годов прошлого века численность в 

Прибайкалье сократилась в 5-10 раз [8]. 

Ю.В. Богородский относит вид к повсеместно гнездящимся в Южном 

Предбайкалье. Прилет – в 3-й декаде мая (средняя дата – 21 мая), отлет – в 

начале второй декады августа [1]. 

По нашим наблюдениям деревенская ласточка в окрестностях пос. 

Молодежный – гнездящийся вид. Наши данные по прилету вида: 21.05.2016, 
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18.05.2017, 24.05.2018, 23.05.2019, 21.05.2020. Отлету: 15.08.2016, 27.08.2017, 

25.08.2018, 18.08.2019. 

В окрестностях д. Жердовка деревенская ласточка – гнездящийся вид. 

Ежегодно небольшая колония гнездится в строениях старой части д. 

Жердовка (ул.Трактовая).    

Краткие выводы. 

1) При ежедневных учетах трудно выдерживать идеальный график по 

времени прохождения учетного маршрута из-за погодных условий, а также в 

силу иных обстоятельств и факторов. Так, в частности, получилось в июне 

2016 и 2020 гг, и, соответственно, отразилось на результатах учетов и 

снижении частоты встречаемости отдельных видов.  

2) При соблюдении рекомендации  отдельных орнитологов о проведении 

учетов один раз в четыре дня, происходит потеря от 30 до 50 % видового 

состава орнитофауны, встречаемого в течении месяца при ежедневных 

учетах (это касается весенне – летне – осенних месяцев, т.е., с марта по 

октябрь включительно).  

3) При сравнении локальных орнитофаун окрестностей д.Жердовка и пос. 

Молодежный, в первую очередь бросается в глаза следующий факт: фауна 

Молодежного беднее по числу встречаемых видов, но превосходит по 

биомассе фауну птиц Жердовки. Это удивительно, потому что в 

окрестностях Молодежного проходят пути миграции многих видов (вдоль 

побережья Иркутского водохранилища), но остаются на гнездование 

меньшее число видов, чем в окрестностях Жердовки. Возможно, что это 

связано с влиянием антропогенных факторов, либо с меньшим 

биотопическим  разнообразием в районе учетного маршрута. 
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THE JUNE DYNAMICS OF AVIFAUNA IN THE VICINITY OF 

MOLODEZHNY (2016-2019) AND ZHERDOVKA (2020-2023) VILLAGES 

OF THE IRKUTSK REGION: A SUB-DECADE COMPARISON METHOD 

The results (in the form of 8 tables) of a decadal method for comparing the June 

dynamics of the frequency of occurrence of species in the vicinity of the village of Zherdovka and 

the village are presented. Molodezhny (Irkutsk region) based on the chronicle of his own 

observations for 2016-2023. Three types have been selected for phenological characterization: 

1) grey heron Ardea cinerea, 2) cheglok Falco subbuteo, 3) rustic swallow Hirundo rustica 

Keywords: decadal method, dynamics of avifauna, Zherdevka, Molodezhny, Irkutsk 

region, phenology, birds 
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В статье представлена информация о биологических инвазиях на примере вида 

рыб, обитающего в реке Вятке. Приведены нормативно-правовые документы, 

регулирующие вылов рыбы. Выдвинуты предложения о внесении изменений правовой 

ответственности за вылов инвазивных видов рыб. 

Ключевые слова: река Вятка, инвазивный вид, правила рыболовства, правовая 

ответственность 

 

В современном научном мире появилось новое чрезвычайно 

актуальное направление – изучение биологических инвазий. 

Под биологическими инвазиями понимаются случаи проникновения 

живых организмов в экосистемы, расположенные за пределами их 

первоначального (обычно естественного) ареала. Инвазивные виды, 

называемые “вселенцами”, “адвентивными” или “чужеродными” видами, 

могут воздействовать на аборигенные популяции, виды и сообщества, 

приводя к необратимым изменениям. [2] 

Изучением инвазивных видов рыб на данный момент времени 

занимается биологическое научное сообщество. Например, кандидат 

биологических наук А. И. Новак в своей статье «Инвазия рыб в водоёмах с 

различными экологическими условиями» изучает инвазии Горьковского 

водохранилища. Институт проблем экологии и эволюции им. А.Н. Северцова 

(ИПЭЭ РАН) выпустил Российский Журнал Биологических Инвазий, 

который был впервые опубликован в 2008 году и выпускается ежегодно. 

Болтачев А.Р., Карпова Е.П. выпустили труд «Фаунистическая ревизия 

чужеродных видов рыб в Чёрном море» в 2014 году. Многие другие биологи 

в разных уголках России также прорабатывают данную проблему.   
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При изучении темы инвазивных видов рыб упускают рассмотрение 

юридической точки зрения, не обсуждая этот важный аспект в научной 

литературе. Исходя из этого, по закону человек несет одинаковую 

ответственность за добычу инвазивных и обычных видов рыб. Так как 

инвазия в законе никак не фигурирует, тем самым вылов её не поощряется. 

Присвоение за добычу инвазивных видов особой юридической 

ответственности могло бы сократить их численность и вред, наносимый 

водным экосистемам.  

В качестве примера в статье рассматривается типичный представитель 

рыб-инвазий в бассейне реки Вятка – Головёшка-ротан (Perccottus glenii).  

Попадание ротана на территорию бассейна Вятки можно считать 

биологическим загрязнением, так как это сорная рыба, вытесняющая другие 

виды или снижающая их численность. В 20 веке данную рыбу начали 

случайно и намеренно расселять по всей России. Началась глобальная 

инвазия. Заложен фундамент экологической катастрофы. [2,5] 

Проблема усугубляется тем, что ротан размножается очень быстро. 

После запуска нескольких рыб в водоем, через несколько лет популяция 

ротанов будет доминировать над прежними обитателями. Ротан питается 

очень много, предпочитает икру и мальков других рыб. Он не убивает 

крупных жителей болота или озера, он просто блокирует существование их 

потомков в будущем. Нерест ротана происходит в мае-июле. Плодовитость 

составляет около 1 тыс. икринок. [2,5] 

Данный вид негативно влияет на водные сообщества, поэтому 

численность ротана нужно снижать путем вылова его из водоёмов. Но, за 

изъятие водных биологических ресурсов в законодательстве закреплена 

административная и уголовная ответственность. 

При привлечении к административной ответственности за нарушение 

правил, регламентирующих рыболовство, на граждан может быть наложен 

штраф в размере от двух тысяч до пяти тысяч рублей с конфискацией судна и 

других орудий добычи (вылова) водных биологических ресурсов или без 
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таковой (ч.2 статьи 8.37 КоАП РФ).  Размер штрафов при ответственности, за 

1 экземпляр рыбы: - других видов рыб = 2288 руб. Если вылов происходил в 

период нереста, то сумма умножается в два раза. Так как ротан не 

фигурирует в законе то мы можем его отнести к другим видам рыб. 

Соответственно штрафы за его вылов явно завышены – их нужно 

минимизировать. [1,3] 

Также существует запрет на ловлю рыбы по ее количеству. Приведены 

допустимые значения по количеству улова:  

1. Норма улова на 1-человека/сутки – 5 кг рыбы. При этом 

исключение только одно – в случае, когда вес 1-й особи выше нормы улова. 

2. Норма вывоза рыбы –  не более двойной нормы за 2-е суток 

пребывания (вывоз в любом виде – соленая или вяленая, копченая и сырая). 

3. Отсутствуют ограничения: на улов уклейки, пескарей и ершей. 

4. Норма улова раков – не более 30 штук на 1-го человека/сутки. 

5. Категорически запрещена промышленная ловля при отсутствии 

лицензии. 

6. Ловля наживки – не более 30 живцов на 1-го человека/сутки. [1,3] 

В приведенных данных не фигурирует вид – ротан-головёшка. Данный 

вид можно отнести в пункт 3, где отсутствуют ограничения на вылов 

некоторых видов. Это поможет снизить его численность и уменьшить 

нанесение вреда водным экосистемам. 

Попадание ротана в водоёмы бассейна реки Вятки является 

нарушением кодекса РФ об административных правонарушениях статьи 8.36 

«Нарушение правил переселения, акклиматизации или гибридизации 

объектов водных биоресурсов». Наказание в таком случае осуществляется в 

виде выплаты штрафа в размере 1000 – 1500 руб. для граждан. В данном 

пункте стоит повысить штрафы в несколько раз, так как такое серьёзное 

нарушение приводит к дестабилизации водных сообществ. [1,3] 
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За незаконную добычу водных биоресурсов может наступить 

уголовная ответственность, предусмотренная статьей 256 Уголовного 

кодекса РФ, в случае если это деяние совершено: 

а) с причинением крупного ущерба; 

б) с применением самоходного транспортного плавающего средства 

или взрывчатых и химических веществ, электротока или других 

запрещенных орудий и способов массового истребления водных 

биологических ресурсов; 

в) в местах нереста или на миграционных путях к ним; 

г) на особо охраняемых природных территориях либо в зоне 

экологического бедствия или в зоне чрезвычайной экологической ситуации. 

За такое преступление осужденный наказывается штрафом в размере от 

трехсот тысяч до пятисот тысяч рублей или в размере заработной платы или 

иного дохода, осужденного за период от двух до трех лет, либо 

исправительными работами на срок до двух лет, либо лишением свободы на 

тот же срок. [1,3] 

За деяния данного порядка наступает как уже выше было сказано 

административная либо уголовная ответственность, но совершенно 

отсутствует гражданско-правовой аспект, что в данном случае будет более 

лояльным наказанием непосредственно при вылове ротана. [1,3] 

Если привести в пример правила рыболовства в США инвазивных 

видов рыб, то там происходит следующее: при вылове, например, змееголова 

(Channa argus) или толстолобика (Hypophthalmichthys molitrix) (которые в 

Америке признаны инвазиями) в случае поимки в водоёме – на волю не 

выпускать ни в коем случае. Необходимо заморозить его в холодильнике и 

вызвать соответствующие службы. Они приедут, взвесят и зарегистрируют 

факт поимки. То есть никаких штрафов и никакой иной ответственности не 

предусмотрено. [4] 

Подводя итог, в статье приведены предложения правового 

регулирования добычи инвазивных видов рыб с целью обращения внимания 
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на данную проблему. Нужно выносить тему инвазий на всеобщее 

обсуждение не только с биологической, но и с юридической точки зрения. 

Выдвинуты предложения снизить штрафы, перевести вид ротан-головёшка в 

категорию рыб, где отсутствуют ограничения по количеству вылова особей, а 

также в несколько раз увеличить штрафы за нарушение правил переселения, 

акклиматизации или гибридизации объектов водных биоресурсов. 

Руководствуясь опытом зарубежных стран, нужно закрепить в законе нормы 

о мерах поощрения пользователей водных биологических ресурсов, что 

будет служить стимулом для осуществления общеполезных мероприятий по 

рациональному использованию, воспроизводству и охране водных 

биоресурсов. 
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